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Klasyfikacje wad wymowy (dyslalii)

Classfication of Disordered Speech Production (Dyslalia)

Streszczenie

Klasyfikacje wad wymowy to przede wszystkim klasyfikacje objawowe. Najogo6lniej mozna
je podzielié na ilofciowe (ze wzgledu na liczbg wadliwie wymawianych glosek lub cech
dystynktywnych realizowanych nieprawidlowo) oraz jakoSciowe, ktére okreslaja rodzaje wad.
Te ostatnie wywodza sig z foniatrii i w zasadzie tylko one sa uZyteczne w praktyce logope-
dycznej. Petny opis wad wymaga oddzielenia problemu umiejetnosci realizacji systemu fono-
logicznego od zmian zachodzacych w obrebie struktury wyrazu. Takie stanowisko reprezentuje
J. T. Kania w swojej klasyfikacji zaburzen mowy.

Summary

Classifications of dyslalia are in the first place classifications based on symptoms. Most
generally they may be divided into quantitive (based on the number of mispronounced speech
sounds or distinctive features realized incorrectly) and qualititive which determine the types of
disorders. The latter derived from phoniatrics and in principle the are the only ones useful in
logopedic practice. Full description of the disorders requires separation of the problems in
abilities of realization of the phonologic system from changes taking place within the structure
of a word. J. T. Kania represents such standpoint in his classification of dyslalia.

Termin dyslalia ma ponad stuletnia tradycje [por. Ottuszewski 1905]. Wy-
wodzi sie z foniatrii i praktycznie od poczatku odnosit si¢ do wad wymowy,

" choé nie od razu $ci$le w takim znaczeniu, w jakim zdecydowana wigkszos¢

autoréw polskich prac logopedycznych traktuje go dzisiaj. Obecnie w objawo-
wych klasyfikacjach zaburzen mowy dyslalia oznacza wady wymowy.

Wady wymowy to jedne z najczesciej spotykanych zaburzen mowy. Wystepu-
ja one w przypadkach nieprawidiowej budowy i funkcjonowania narzadow
mowy, w opdznieniach rozwoju mowy, w afazji, w mézgowych porazeniach
dziecigcych, w uposledzeniach umystowych, w przypadkach uszkodzenia stuchu.
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Jesli mamy do czynienia z uszkodzeniem obwodowych narzadéw mowy,
to nieprawidtowa artykulacja moze by¢ tego jedynym skutkiem (bywa nazy-
wana dysglosjq), natomiast inne uszkodzenia, szczegélnie centralnego ukfadu
nerwowego, powoduja czesto rowniez nieprawidiowosei w funkcjonowaniu
calego systemu jgzykowego, ktérego jednym z podsysteméw jest podsystem
fonologiczny.

Klasyfikacji wad wymowy jest dos¢ duzo; sa one mniej lub bardziej
rozpowszechnione, wywodza si¢ z réznych dyscyplin naukowych i w zwiazku
z tym reprezentuja nieco odmienne podej$cia, r6znig si¢ stopniem doktadno-
Sci, stosowang terminologia oraz rodzajem uzyteczno$ci dla teorii opisu
i praktyki. Najogolniej rzecz biorac, mamy klasyfikacje: przyczynowe, ilo-
sciowe 1 jakoSciowe. Przedstawiajac je tutaj, nie zachowuje chronologicznej
kolejnosci ich powstawania, gdyz nie zawsze istnieja materiaty umozliwiajace
dokonanie takiego przegladu. W tej sytuacji najbardziej sensowne wydaje si¢
pogrupowanie sposobéw opisu wad wymowy wedtug typu, jaki reprezentuja.

I. KLASYFIKACJE PRZYCZYNOWE

I. Styczek [1979 s. 250] podaje najbardziej ogolny podziat zaburzen mowy
(a wige i wad wymowy im towarzyszacych) na: a) zewnqtrzpochodne (egzo-
genne, Srodowiskowe), b) wewnqtrzpochodne (endogenne).

Autorem kolejnej przyczynowej klasyfikacji wad wymowy jest L. Kacz-
marek [1981 s. 103 nn.]. Wedlug niego dyslalia moze by¢:

‘1) audiogenna,

2) mechaniczna, czyli motoryczna = dysglosja uwarunkowana uszkodze-
niem obwodowych narzadéw artykulacyjnych,

3) funkcjonalna = $rodowiskowa,

4) centralna = anartria, dysartria — uwarunkowana uszkodzeniami oérod-
kéw i1 drég nerwowych,

5) sprzezona.

II. KLASYFIKACJE ILOSCIOWE

Istnieja dwa typy klasyfikacji ilosciowych: jeden uwzglednia liczbe wadli-
wie wymawianych foneméw lub glosek, drugi — liczbg cech dystynktywnych
badz artykulacyjnych realizowanych nieprawidtowo.

Najbardziej znany jest podziat zaproponowany przez L. Kaczmarka [1981
s. 103], ktory wyroznit nastgpujace typy dyslalii;

a) jednoraka (wadliwa realizacja jednego fonemu),

wieloraka (wadliwa realizacja dwoch i wiecej fonemdow),
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catkowita = tetyzm = hotentotyzm = alalia motoryczna = shuchoniemota
(audimutitas) motoryczna (brak realizacji fonemow, pozostaje melodia);
b) prosta (zmiana jednej cechy dystynktywne;j),
zéozona (zmiana dwoch lub wiecej cech dystynktywnych).

Autor przy diagnozie zalecal uwzglednianie rownoczesnie obu cziondéw
klasyfikacji, np. dyslalia wieloraka prosta. Ten podzial jest jednak mato
uzyteczny zarowno dla okre$lenia wady, jak i dla ustalenia (orientacyjnego
cho¢by) czasu trwania terapii na podstawie takiej diagnozy.

Ilosciowa klasyfikacja wad wymowy podana przez A. Pruszewicza [1992]
rowniez uwzglednia te same elementy, jednak w nieco innym ukladzie:

1) betkotanie izolowane — wadliwa realizacja jednej gloski, mowa dobrze
zrozumiata,

2) betkotanie czesciowe (dyslalia partialis) — wadliwa realizacja niewielu
glosek, zrozumialo$¢ mowy nieznacznie zmniejszona,

3) betkotanie wielorakie (dyslalia multiplex) — wadliwa realizacja wielu
glosek, zrozumialo§¢ mowy znacznie zmniejszona,

4) betkotanie uogdlnione (dyslalia universalis) — zaburzenia artykulacji
samoglosek 1 wigkszosci spolgtosek, mowa zupekie niezrozumiata (hotento-
tismus).

Roéwniez u tego autora mamy podzial iloSciowy odnoszacy si¢ do wad
artykulacyjnych w obrebie jednej (befkotanie monomorficzne) lub wigkszej
liczby (betkotanie polimorficzne) stref artykulacyjnych [Pruszewicz 1992].

III. KLASYFIKACJE JAKOSCIOWE

Klasyfikacje tego typu maja swoj rodowdd w foniatrii, a terminy uzywane
przez specjalistow z tej dziedziny funkcjonuja powszechnie. Mamy tu dwa
typy klasyfikacji wad wymowy. Jeden — bardziej ogdlny — dzieli dyslalie
nastgpujaco:

1) mogilalia (brak gloski),

2) paralalia (zastgpowanie glosek),

3) dyslalia wlasciwa (znieksztatcanie glosek).

Drugi typ dzieli dyslali¢ na szereg wad szczegdltowych; terminy tu stoso-
wane wywodza si¢ od nazw greckich liter z dodatkiem formantéw -tismus lub
-cismus: rhotacismus (wady gloski r), sigmatismus (wady glosek: s z ¢ 35 2
gammacismus (wady gloski g) itp. _

Te terminy zostaly spolszczone, tzn. dostosowane do fonetyki i morfologii
Jezyka polskiego 1 wystepuja w logopedii w postaci: rotacyzm, sygmatyzm —
te sa najczeScie] uzywane; wyjatkowo spotyka sie lambdacyzm, kappacyzm
czy betacyzm. '
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Poprzez taczenie podziatu ogdlnego (mogilalia, paralalia, dysialia wiasci-
wa) ze szczegdlowym powstaly dos¢ precyzyjne okreslenia typu mogiro-
tacyzm (brak gloski r), pararotacyzm (zastgpowanie gtoski » inna), rotacyzm
wlasciwy — czesto nazywany tylko rotacyzmem w opozycji do mogirotacyzmu
i pararotacyzmu — (znieksztalcanie gloski r).

Powstata réwniez typologia rotacyzmow wiasciwych: r jezyczkowe (rhota-
cismus uvularis), r miedzyzebowe (rhotacismus interdentalis), r policzkowe
(rhotacismus bucalis), r wargowe (rhotacismus labialis), ktére moze mieé
posta¢ dwuwargowego (rhotacismus bilabialis) lub wargowo-zebowego (rho-
tacismus labiodentalis), r podniebienne (rhotacismus velaris), r gardlowe
(rhotacismus laryngealis).

Analogicznie przedstawia si¢ problem wad glosek dentalizowanych; mamy
tutaj terminy: parasygmatyzm, mogisygmatyzm (bardzo rzadko, wyjatkowo
spotykany), sygmatyzm wilasciwy (skrétowo: sygmatyzm). Literatura podaje
nastgpujace wadliwe postaci glosek dentalizowanych, ktore moga wystgpowac
jako: wargowo-zebowe (sigmatismus labio-dentalis), miedzyzebowe (sigmati-
smus interdentalis), przyzebowe (sigmatismus addentalis), boczne (sigmati-
smus lateralis), nosowe (sigmatismus nasalis), krtaniowe (sigmatismus larin-
gealis), swiszczqce (sigmatismus stridens). U wigkszoéci 0s6b z wymowa
dorsalng § Z ¢ 3 brzmienie tych glosek jest znieksztatcone.

Niezaleznie od spolszczenia przetlumaczono t¢ terminologie na jezyk pol-
ski, w wyniku czego powstaly takie okre$lenia, jak: seplenienie, reranie oraz
bardzo rzadko uzywane lelanie, kekanie itp., a takze przez analogi¢ utworzo-
ne fefanie.

Najmniej precyzyjny jest termin seplenienie, poniewaz (tak samo jak syg-
matyzm) odnosi si¢ do 12 glosek dentalizowanych (szumiacych, syczacych
i ciszacych). Proba doktadniejszego okre§lenia tych wad jest utworzenie nazw
szeplenienie 1 seplenienie. Nie maja one jednak ustalonego znaczenia; np.
szeplenienie to nie tylko wady szeregu § Z ¢ 3, ale takze zastepowanie § Z &
Fprzez s z ¢ 3 Nie da sig tez do tych polskich terminéw dolaczyé formantow
przedrostkowych para- czy mogi-.

Reasumujac — mamy réwnolegle wystgpujaca terminologie dotyczaca wad
konkretnych glosek:

rhotacismus rotacyzm reranie

sigmatismus sygmatyzm seplenienie (szeplenienie, sieplenienie)
lambdacismus  lambdacyzm lelanie

kappacismus kappacyzm kekanie

gammacismus gammacyzm geganie itp.

Innym rodzajem jako$ciowego opisu wad wymowy jest klasyfikacja zapro-
ponowana przez J. T. Kanig¢ [1975], ktéry wydzielit dwie grupy zjawisk:
a) zaburzenia paradygmatyczne (dotycza zasobu glosek), b) zaburzenia syn-
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tagmatyczne (dotycza struktury wyrazoéw). Zaburzenia paradygmatyczne dzie-
la si¢ na: elizje (mogilalia), substytucje (paralalia) oraz deformacje (dyslalia
wla$ciwa). Bardziej dokladnie zostala opisana elizja, ktora J. T. Kania po-
dzielit na pelng i ograniczong oraz na catkowitq i czesciowq.

Zaburzenia syntagmatyczne zostaly podzielone na dwie grupy — pierwotne
i wtérne. Charakteryzuja one trudnosci, ktére w realizacji gltosek wynikaja ze
struktury wyrazu, a takze wskazuja na inne odksztalcenia w obrgbie wypo-
wiedzi.

Wiérdd pierwotnych zaburzen syntagmatycznych mamy: :

a) zmiany iloSciowe (elizje glosek, sylab, czgsci wyrazow, redukcje grup
spotgtoskowych, wstawki),

b) zmiany jakosciowe (asymilacje, dysymilacje, strukturalizacja grup spot-
gloskowych, calkowita zmiana postaci wyrazéw, np. fafnus ‘kolnierz’),

¢) zmiany dotyczace kolejnoéci elementow w wyrazie (przestawki),

d) zmiany kombinowane,

¢) zmiany niesystemowe.

Wtérne zaburzenia syntagmatyczne to zmiany, ktore w obrgbie wyrazu
powoduje substytucja, np. powstawanie nowych grup spoigtoskowych niety-
powych dla jezyka polskiego, wymuszone redukcje grup spéigtoskowych (np.
przy substytucji k g = t d wyraz ‘nikt’ brzmi #it, a nie *itf), $ciagnigcie grup
spotgtoskowych (np. przy tej samej substytucji wyraz ‘koks’ ma postaé foc,
a nie *fofs). '

Oddzielenie zjawisk systemowych od przypadkowych, jednostkowych czy
uwarunkowanych kontekstem jest ogromnym ulatwieniem opisu systemu fo-
netycznego dyslalikow.

Przy opisie substytutow J. T. Kania zwracal uwagg na to, ze moga one
mieé rozna posta¢ w zaleznoéci od kontekstu fonetycznego. Taka klasyfikacjg
substytutow dotyczaca stopnia ich utrwalenia i dystrybucji znajdujemy w Fo-
niatrii klinicznej pod redakcja A. Pruszewicza [1992]. Dyslalia (betkotanie) —
wedhug tego autora — moze by¢ stafa 1 niestafa oraz konsekwentna 1 niekon-
sekwentna. Fonmiatria zauwaza tez zjawiska w obrebie struktury wyrazow;
A. Pruszewicz wymienia takie, jak: elizja, metateza, asymilacja, kontamina-
cja, inwersja.

Trudnoéci w artykulacji glosek mozna obserwowaé¢ w roznych pod wzgle-
dem diugoséci wypowiedziach. W zwiazku z tym istnieje podziat dyslalii na:
a) gloskowq, b) sylabowq, c) wyrazowq, d) zdaniowq.

Niezaleznie od powyzszych klasyfikacji wad wymowy wydrgbniane sa
szczegolne postaci dyslalii, ktére, cho¢ mozna opisa¢ je postugujac sig termi-
nami juz przedstawionymi, to jednak — ze wzgledu na metodyk¢ postgpowa-
nia — powinny by¢ wyraziscie wydzielone. Chodzi o wymowe bezdzwigczng
(zwana tez mowq bezdzwieczng) 1 palatolalie (dyslalia z poszumem noso-
wym, ktora wystepuje przy rozszczepie podniebienia). Takiego wydzielenia

Ty—
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dokonuja np. G. Demelowa [1979] oraz 1. Styczek [1979]. Warto wyodrebni¢
tez wady wymowy samoglosek. _

Nie wszystkie klasyfikacje wad wymowy sa jednakowo uzyteczne. Uza-
sadnieniem funkcjonowania okreslonej klasyfikacji i — co si¢ z tym wiaze —
terminologii powinna by¢ jej przydatno$¢ zaréwno dla samego opisu wymo-
wy, jak i dla terapii, ktérej sposob prowadzenia mozna zaplanowaé majac
dziecko prawidlowo zdiagnozowane, a jego wady jednoznacznie okreslone.

Takie wymogi w duzym stopniu spetniaja dwa rodzaje klasyfikacji: fonia-
tryczna 1 jezykoznawcza J. T. Kani, ktory pierwsza czgséé swojej typologii
przejat wiadnie z foniatrii. Oddzielajac problemy zwiazane z artykulacja
w ogoéle od trudnosci realizacji wyrazu jako calosci, Kania wskazat na ko-
nieczno$¢ stosowania zupetnie ré6znej metodyki pracy przy zaburzeniach loka-
lizowanych na poszczegélnych podsystemach jezyka.

Watpliwa przydatnos¢ w tym wzgledzie wykazuja klasyfikacje ilo§ciowe,
szczegolnie podziat na dyslali¢ jednoraka, wieloraka i catkowita.
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