


























100 Anna Herzyk

Autorzy omawiajacy taksonomie afazji [Kadzielawa 1996; 1997; Kaczma-
rek 1995; Pachalska 1993] podkreslaja, ze tabele ujmujace konfiguracje za-
burzen jezykowych maja ogélny charakter i pelnia funkcje przesiewowa,
uzyteczna w orientacji o danym typie afazji, ale mato przydatna w indywidu-
alnym opisie poszczegdlnych przypadkoéw zaburzen mowy. W ocenie zabu-
rzen jezykowych konkretnego pacjenta chodzi o ustalenie patomechanizmu
mézgowego zaburzen, o precyzyjna charakterystyke objawéw trudnoéci oraz
0 opracowanie programu rehabilitacji. Takie podejécie proponuje neuropsy-
chologia poznawcza, bedaca w opozycji do ujecia taksonomicznego i postu-
lujaca stosowanie metody studium przypadku (zamiast badan grupowych [por.
Kadzielawa 1996]).

Z drugiej jednak strony niewatpliwym walorem ujecia taksonomicznego
jest proba systematyzacji zaburzen zgodnie z kryterium korelacji objawéw
1zmiennych neuroanatomicznych. Bezdyskusyjne sa tez obserwacje potwier-
dzajace istotne zbieznosci przejawow afazji w poszczegdlnych przypadkach,
co stanowi podstawg do tworzenia modelowych zespolow tego zaburzenia.

Tab. 6. Afazja Broca a deficyty fonologiczno-syntaktyczne [za: Rapin, Allen 1988 s. 68]

Aspekt jezykowy Afazja Broca Deficyty fonologiczno-syntaktyczne
Rozumienie lepsze niz mowienie lepsze lub poréwnywalne do méwienia
Fluencja bardzo zaburzona mutyzm lub gleboko zaburzona
Fonologia zaburzona zaburzona
Syntaksa styl telegraficzny styl telegraficzny
Semantyka nie zaburzona zmienna ~ od normalnej po zaburzenia
Pragmatyka nie zaburzona nie zaburzona
Powtarzanie lepsze niz wypowiedzi poréwnywalne do wypowiedzi

spontaniczne spontanicznych
Echolalie nie wystgpuja nie wystepuija
Poszukiwanie stow zaburzone zaburzone
Nazywanie zaburzone zaburzone
Parafazje

- literowe wiele wiele

— semantyczne brak danych czasami
Czytanie

- glosne zaburzone trudno$ci w uczeniu sig

— ciche (ze moze by¢ normalne ograniczone mozliwosci

Zrozumieniem)
Pismo ,,0d siebie” podobnie jak wypo- gorsze niz wypowiedzi spontaniczne
wiedzi spontaniczne
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