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Streszczenie

Artykut przedstawia opinie slyszacych i niestyszacych rodzicéw na temat komunikacji ich dzieci
z uszkodzonym stuchem. W pracy oceniono poziom réznych sposobow porozumiewania si¢ dzieci
niestyszacych oraz poziom ich umiejetnosci komunikacyjnych w $rodowisku spotecznym. Uzyskane
wyniki pozwalaja dostrzec wyraing przewage sposobow bimodalnych i multimedalnych w procesie
komunikowania sie dzieci z wada stuchu, Opinie rodzicow styszacych i niestyszacych wskazuja na to,
2e opowiadajq si¢ oni za systemem totalnej komunikaciji w szkole.

Summary

The study present opinions deaf and hearing parents about communication of their deaf children,
These papers evalution the level of different ways communication of deaf children and the level of
means of communication in social enviroment of deaf children, The obtained results allow explicit
superiority the means of the bilingual or the multimodal methods in deafs’ communication. In addition
the deaf and hearing parents preference the total communication for thejr children in the school,

Jedna z podstawowych dyspozycji psychicznych czlowieka jest potrzeba komu-
nikowania si¢ uwarunkowana biologicznie i spolecznie. Konsekwencjg rozwoju
kultury interpersonalnej stato si¢ wypracowanie efektywnych sposobéw porozu-
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miewania sie: od prostych znakéw ikonicznych, 'arbitral‘nyc.h po Z%O.ZOI.‘IG kody,
az do ewolucji jezyka. Loebl [2001, s. 198] komum.kox‘ﬂvan.]e sig def"n?]u]e _@ko wy-
miane informacji, znakow prowadzaca do porozumienia sig mu;-dzy'mtenqq nada-
wcy a interpretacja odbiorcy. Transmisja komunikatu l}asFquJe cmrtlem, ges‘;em,
barwg glosu, wzrokiem, przyspieszonym odd.echem, (.irzeme_m palcow, zapachem
lub rumiencem. Jest to wigc proces intencjonalny i uznajacy wszelkie formy
przelljzzik)dzenie naturalnego analizatora Slucl‘lowego pozbawia 'd21'eck'o
niestyszace spontanicznego sposobu przyswajame’l jezyka. Od- poczatku istnienia
szkolnictwa dla dzieci z wada shuchu toczy! sig Spor o doko.name V\.fybo.ru optyr‘nal—
nej metody edukacji jezykowej. Priorytet edukac'p o.ra¥n'ej kwestionuje GrOSJegn
[2000], ktory odrzuca tezg, ze mowa jest najwazmej’sz‘ym”celem nauizra?;a
umozliwiajacym wejécie nieslyszacych do ,,normalnego suflata . {&utor pc.)d e; a
prymarno$¢ i naturalnos¢ jezyka migowego, wrecz nakam‘lje \yspc')lczesnej ‘suIr o-
pedagogice ulatwi¢ dziecku ghichemu dostgp do kf)mu.nlkacp blmgdalnej_ nny
francuski surdopsycholog Virole [2001, s. 14]'p0d1§r'esla, ze znaczace J'e_st dla dzxeg-
ka niestyszacego wczesne uczenie si¢ z rodzicami ngyka miganego i quy'ka foni-
cznego, gdyz wplywa to na jego prawidlowy rozwoj psychospoteczny. .Najn(.)wsz.e
polskie badania na temat ksztaltowania si¢ réznych form porozumiewania sig
u dzieci z uszkodzonym stuchem prezentuje Korzon {20011. A}ltorka udowadnia,
ze efektywne nauczanie dzieci niestyszacych mozna omagnaic W(.)\l{CZB,S, gdy w pIro-
ces komunikowania si¢ angazuje sie nie tylko mowg, a.h: rowniez kody manua ’ne
i stuchowe. ,Koncepcje wykorzystywania “fszelk}ch _dgstqpnych srodkovv.'
wchodzacych w sktad mowy ustnej jak 1 migowej okresla si¢ jako metodg totalnej
ikacji” [Korzon 2001, s. 49]. ‘
koml\l/lir.ngég;dg i D. J. Power [za Korzon 2001, s. 29] podzielili sposoby komuniko-

wania si¢ na trzy grupy:
1) unimodalne — poprzez:
— shuch,

— czytanie mowy Zz ust,

— alfabet palcowy,

— znaki jezyka migowego;
2) bimodalne — poprzez:

— shach i czytanie mowy z ust,

— shach i alfabet palcowy,

— shuch i znaki jezyka migowego,

— czytanie mowy z ust i znaki jezyka migowego,

— czytanie mowy z ust wspomagane alfabetem palcowym;
3) multimodalne — poprzez:

— czytanie z ust, stuch i alfabet palcowy,

— czytanie z ust, stuch i znaki jezyka migowego.
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I. BADANIA EMPIRYCZNE

W dyskusjach na temat efektéw komunikowania si¢ dzieci z uszkodzonym
stuchem nie powinno zabraknaé glosow reprezentujacych ich rodzicéw, poniewaz
rodzina jest pierwszym $rodowiskiem spolecznym, ktérego oddzialywanie ma
znaczny wplyw na budowanie kompetencji jezykowej. Celem podjetych badan byto
poznanie opinii rodzicéw styszacych i niestyszacych o komunikacji ich dzieci
z wadg stuchu.

Problematyke badawcza ograniczono do nastepujacych pytan szczegdlowych:

1. Jaka jest opinia rodzicéw styszacych i niestyszacych na temat komunikowa-
nia si¢ ich dzieci z uszkodzonym stuchem w $rodowisku spotecznym?

2. Jak oceniaja badani poziom umigj¢tnosci unimodalnych sposobéw komu-
nikowania si¢ dzieci niestyszacych?

3. Jaki sposéb porozumiewania si¢ uczniow z wada shuchu preferujg ich rodzi-
ce w szkole?

Badania przeprowadzono metodg sondazu diagnostycznego z zastosowaniem
techniki ankiety i wywiadu. Narzedzie badawcze stanowit kwestionariusz, zawiera-
Jacy pytania otwarte (nt. danych osobowych rodzicow) i pytania zamkniete (doty-
czace dziecka niestyszacego i Jego komunikacji).

Badaniami objeto dwie grupy rodzicow dzieci z uszkodzonym stuchem
uczacych sie w SOSW w Krakowie, Poznaniu i Olsztynie. Pierwsza grupe (A)
stanowili rodzice styszacy (15 kobiet, 15 mezezyzn) w przedziale wiekowym od 35
lat do 50 lat, z wyksztalceniem zawodowym. W drugiej grupie (B) objetej badania-
mi byto 30 rodzicéw niestyszacych (21 kobiet, 9 mezczyzn) w wieku od 30 do 45
lat, posiadajacych wyksztatcenie zawodowe.

Istotne dla prowadzonych badan bylo zdiagnozowanie opinii rodzicow
styszacych i niestyszacych na temat sposobow komunikowania sie dzieci z uszko-
dzonym stuchem w najblizszym $rodowisku spotecznym. Odpowiedzi uzyskane od
badanych obrazuje tab. 1.

Uzyskane wyniki (tab. 1) pozwalaja stwierdzié, ze rodzice slyszacy zauwazyli,
ze ich dzieci w najblizszym $rodowisku najezgsciej porozumiewajg, si¢ bimodalnie,
np. z nauczycielami (26 opinii), z wychowawcami (25 opinii), z kolegami
(20 opinii) — poprzez czytanie mowy z ust i jezyk migowy oraz z rodzicami
(23 opinie) — odezytujac mowe z ust i gestykulujac. Zdaniem rodzicéw styszacych
ich dzieci komunikuja sie z rodzedstwem styszacym przede wszystkim multi-
modalnie (21 opinii) — przez czytanie mowy z ust, jezyk migowy i pismo, a takze
bimodalnie (8 opinii) — czytajac mowe z ust i gestykulujac do rodzenstwa. Tylko

Jjeden uczen z wada stuchu wykorzystuje do nawiazania kontaktu z bratem Jezyk
migowy, ale wynika to z faktu, ze jest on réwniez niestyszacy. Okazuje sie, ze
wedhug badanych uczniowie niestyszacy sporadycznie wykorzystuja w komu-
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nikacji unimodalne sposoby porozumiewania sig, tzn. f:z}ftanie mowy z 'ust Z rf)c%zi—
cami (2 opinie) i z nauczycielami (2 opinie), a jezyk migowy z kolegami (1 opinia).

Tab.1. Sposoby komunikowania sig dzieci niestyszacych ze $rodowiskiem spofecznym

Tab. 2. Ocena poziomu umiejgtnosei komunikacyjnych

. Czytanie
" Czytanie Czytanie Wy
Sposob . Czytanie mowy + | J. migowy “mowy i

porozun‘liewama mowy z ust pest +5. migowy | - .

o A B A B A B A B A B

7 rodzicami 2 0 23 3 0 205 200 225 (5) g

Z nauczycielami 2 0 9 3 1 22 2 ] 1

7 wychowawcami 0 0 0 12 0 7 : = : !

Z kolegami 0 0 2 10 0 g 20 Lo :
Z rodzenstwem 0 0 8 9 1

A - rodzice styszacy, B — rodzice niestyszacy

Poréwnujac opinie rodzicéw niestyszacych na ’terr.lat spo§op6w komumkacp.lch
dzieci w $rodowisku spotecznym mozna zauwazy¢ wiele zl?leznych ocen. ijdamem
tej badanej grupy rowniez widoczna jest przewaga sposoblow bm.lodalnyc1 W pro-
cesie komunikowania si¢ dzieci z wada s}uf:hu. W srod(?“fl‘sku spotecznym
uczniowie glusi porozumiewaja si¢ z nauczyf:lelaml (25 og:nn) przez czytamc:
mowy z ust i jgzyk migowy, z wychowawc'a'ml przez czytanie MOWY Z EStl i ge:si
(12 opinii) oraz przez czytanie mowy z ust 1 quyk_ migowy (10 opinii), zko egamZ
przez czytanie mowy z ust i jezyk migowy (11 opm‘n) oraz przez c‘Z)./tamlt: mowy
ust i gest (10 opinii) i z rodzenstwem przez cz'ytame mowy z ust i jezy mlgo“;)z
(12 opinii). Ponadto nalezy tez zaznaczyc¢ wyrazny u.dma% jezyka _m1go_w]f1:gczl w p’r i
cesie komunikowania si¢ migdzy rodzicami mesly‘szaccym1 a ic 5 z1ecn;‘
(25 opinii), co ma widoczne podioze w tyn3, ze ,,akcepFqu pfzed_e \ivszyst 1r1i1 ;stw j
whasny jezyk migowy jako naturalny sposgb porozumiewania si¢ i wyra; L;u cmhlji
ghuchych” [Korzon 2001, s. 65]. W $rodowisku szkolnlym uczniowie z wz}tl as N
postuguja sig¢ gléwnie jezykiem migowym z kolegalml (9 opinii) i z .wyckow'awc
mi (7 opinii). Sposoby multimodalne (Fm. czytanie mowy z ust, _]QZ}C’I rfntgown);
i pismo) wykorzystuja takze dzieci nlﬁ:s%ysza?ce? w kontaktach z ro zlens .wie)
(7 opinii), a sporadycznie z nauczycielami (2 opinie) 1 z wychowa\.wvcam ( -O.I)ItI;l aS’_.

Kolejna analiza wynikéw dotyczy oceny przez badanych poziomu umleég. (?
ci komunikacyjnych dzieci z uszkodzonym S‘}:.il;:glen:l. Itjiyszkane opinie od rodzicow
i niestyszacych szczegdélowo przedstawia tab. 2. o
S%ysga;?aﬁ lrngzige saciy};zqcy ocegnili czytanie mowy z ust'sxvo%ch dzieci pr'ze'c_le
wszystkim jako dobre (15 opinii) oraz barc!zo dot3r<? @ (2}:)1:[111) i stabe (8 opfnﬂ).
Natomiast rodzice nieslyszacy wartosciowali t¢ umiejgtnosc jako dobra (18 opinii),

Zespot Llests o Poziom umiejetnodci komunikacii
badany badany ch dobrze Dobrze Stabo Brak
tanie mowy z ust
A 30 7 15 8 0
B 30 0 18 10 2
M éwienie
A 30 1 16 13 0
B 30 0 16 14 0
Pisanie
A 30 8 21 1 0
B 30 4 17 9 0
M iganie
A 30 9 11 7 3
B 30 14 8 8
A — rodzice styszacy, B — rodzice niestyszacy :

staba (10 opinii), a 2 badanych stwierdzilo, Ze ich dzieci w ogéle nie odczytujg
mowy z ust.

Méwienie dzieci niestyszacych badani ocenili podobnie, bo jako dobre (po 16
opinii obie grupy rodzicéw) i stabe (rodzice styszacy 13 opinii, rodzice niestyszacy
14 opinii).

Kolejng rozpatrywana kategorig zachowan komunikacyjnych bylo pisanie,
ktore wyzej wartoSciowali u swoich dzieci rodzice slyszacy niz niestyszacy.
Rodzice z uszkodzonym stuchem dostrzegli, ze ich dzieci pisza dobrze (17 opinii)
lub stabo (9 opinii) lub bardzo dobrze (4 opinie), a rodzice styszacy skategory-
zowali tg¢ umiejetnodé przede wszystkim jako dobra (21 opinii), a takze bardzo
dobrg (8 opinii) lub staba (1 opinia).

Poziom migania dzieci niestyszacych (jako przekazywania informacji) badane
grupy ocenity rozbieznie. Srodowisko rodzicow styszacych ograniczylo si¢ do ocen
dobrych (11 opinii), bardzo dobrych (9 opinii) i stabych (7 opinii). Nalezy
zauwazyC, ze 3 badanych rodzicéw styszacych stwierdzito, ze ich dzieci nie
potrafia poprawnie migaé. Grupa rodzicéw niestyszacych ocenila wyzej te umiejet-
nos¢, podkreslajac odpowiedzi bardzo dobre (14 opinii), dobre (8 opinii) i stabe
(8 opinii).

Konieczna wydaje si¢ uwaga, ze zaden z badanych rodzicéw nie zaznaczyt
w kwestionariuszu mozliwosci rozwijania porozumiewania sie dzieci ghuchych
opartych na wychowaniu stuchowym.

W ostatniej czgsci badari empirycznych mozna dostrzec preferencje badanych
rodzicow styszacych i niestyszacych, dotyczace efektywnych sposobéw komu-
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nikowania sie ich dzieci w szkole. Szczegdtowa opinia rodzicéw na Femat wyborlu
porozumiewania si¢ dzieci niestyszacych w szkole zostata przedstawiona na ryc. 1.

20+
181
161
14+

e M rodzice styszacy
197 O rodzice niestyszacy
8 B

unimodalne  bimodalne multimodalne

Ryc. 1. Opinie redzicéw na temat wyboru sposobu porozumiewania sig dzieci niestyszacych w szkole

Przedstawione dane (ryc.1) wskazuja, ze 16 rodz.icéyv slyszz.accych i 18 nie-
styszacych chee, aby ich dzieci z wada stuchu uczyly si¢ blm_odaime (poprz;z czf/-
tanie mowy z ust i znaki jezyka migowego)..P’onad'to analiza danych wykazata,
ze 8 badanych styszacych rodzicéw i 10 rodzicow n1es.}ysza(c'y<.:h prefen'ge sposo-
by multimodalne (poprzez czytanie mowy z l}st, shich i znallq quylfadmlgowetgz).
Tylko 4 rodzicow slyszacych wybralo czytanie mowy z ust jako wiodaca metodg
nauczania jezyka w szkole.

II. WNIOSKI

Na podstawie zebranych opinii rodzicow styszacych i niestyszacych mozna

ielié iedzi i i blemowe:
udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania prot ' ’

1 Wyiiki prezentowanych badan wskazuja na wyrazna przewagg s_po.s*fobow
bimo;ialnych w procesie komunikowania si¢ dzieci niestyszacych z najblizszym
srodowiskiem. ' o _ o
) 2. Oceniajac oralne sposoby komunikowania si¢: czytanie mowy z ust 1 mo
wien{e badani wskazali na wzrost sprawnosci uczniow mes}y.szzflcych w t.ych zak(rle-
sach. Jeszcze wyzej ocenili pisanie jako sposob przekazyvv.ar.ua 1nff)1.macp..P.ona to
wyniki dobre dotyczyly jezyka migowego ( przy czym wyzej ocenili tg umiejetnosc
rodzice niestyszacy). ‘ . . o

3. Opinie rodzicow styszacych i niestyszacych wskazujg na to', ze opowiadaja
sie oni za systemem totalnej komunikacji w szkole, bo przyczynia sig ona do pelne-
go porozumienia z gtuchymi.

Efektywnosé réznych sposobow komunikowania si¢ w opinii rodzicéw ... 175

Szczegolnie inspirujace dla dalszych badan wydaja sie poglady rodzicéw
nieslyszacych, ktére wskazuja na pewna dojrzatosé $wiatopogladowa. Mason
i Ewoldt [1999] podkreslaja, ze przez wiele lat dorostym niestyszacym nie
umozliwiano angazowania si¢ w edukacje gtuchych.

Rodzice dzieci niestyszacych pragna zmian w ich rehabilitacji, uznajac Sposo-
by komunikowania si¢ manualne i oralne za wazne i réwnoprawne. Nalezy
zauwazy¢, ze wielu slyszacych i niestyszacych rodzicéw nie znajac podstaw filo-
zofil totalnej komunikacji stato si¢ nieswiadomie jej rzecznikami. »Wazne jest,
by akt komunikacji z drugim czlowiekiem spefnial sig. Niestyszacy nauczony
réznych sposobéw komunikowania sie bedzie miat moznos¢ peego i poprawnego
porozumiewania si¢ w danych Srodowiskach spofecznych zgodnie zjego wyborem”
[Korzon 2001, s. 98].
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