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Streszczenie

W artykule zaprezentowano narzgdzie badawcze Kwestionariusz JA-INNI, stuzace do opisu tozsamosci wlasnej i jego adaptacje dla mtodziezy
gluchej. Narzgdzie to pozwala na wskazanie cech specyficznych i wyodrebniajacych osoby badane od innych w subiektywnym spostrzeganiu,
tzw. cech schematowych, okreslajgcych tozsamosé, a takze na pomiar natezenia w zakresie wybranych 20 cech czlowieka. Prototypem kwes-
tionariusza jest Kwestionariusz Cech wg Jarymowicz, w ktorym wykorzystano pomyst metodologiczny Markus (1977) pomiaru cech waznych
dla tozsamosci osoby, schematowych, jak i uwzglednienia tendencji do wyodrebniania vs. upodabniania sie do Innych. Problemy adaptacji
jgzykowej omawianego narzedzia w polskim jezyku fonicznym i migowym zajmujg miejsce centralne. Pojawia sie kwestia bardzo zréznicow-
anych kempetencji jezykowych zarowno w jezyku polskim, jak i migowym (dzwigkowo-gestowe systemy hybrydalne, pidziny migowe, polski
Jezyk migowy) u badanej mtodziezy gluchej i ich znaczenia dla uzyskiwanych wynikow w Kwestionariuszu "JA-INNI", Koncowg konkluzjg jest,
2e tego rodzaju narzedzie odwotujgce sig¢ do werbalizacji doswiadczen przez badanych wymaga ich wysokich kompetencji jezykowych
w jezyku polskim fonicznym lub polskim jezyku migowym. Kwestionariusz "JA-INNI" zostat przygotowany w 3 wersjach jezykowych: polskim
Jezyku fonicznym (pisemna), polskim jezyku migowym i systemie jezykowo-migowym w postaci nagran CD. W odniesieniu do miodziezy
giuchej o wysokich kempetencjach jezykowych w polskim jezyku fonicznym vs. migowym mozna podjaé badania, pozwalajace na opisanie jego
wiasciwosci psychometrycznych (rzetelnose, trafnosé).

Stowa kluczowe: tozsamos¢ osoby gluche], problemy adaptacji jezykowe] psychologicznych narzedzi badawczych dla populacji oséb
gtuchych w jezyku fonicznym, problemy adaptacji jezykowe] w jezyku migowym, kompetencje miodziezy gluchej w jezyku fonicznym vs.
migowym, narzedzie do opisu tozsamesci dla populacji oséb gluchych, miodziez glucha.

Summary

The paper presents the Questionnaire I-OTHERS which is used in research to assess a person's identity and presents the adaptation of this
questionnaire for research on the deaf adolescent population. The Questionnaire is based on the subjective perception of participants and
enables determination of specific and distinctive traits which differentiate particular subjects from others. There are 20 traits describing identi-
ty and for these traits the subject gives different values to each comparing himself to the others (the traits which were given the highest or the
lowest score are called schematic traits). The questionnaire is based on Traits Questionnaire by M. Jarymowicz who in turn was influenced by
Markus' (1977) methodological idea how to measure identity traits which are important and specific to the subject's perception. According to
this idea it is alsc possible to take into consideration (measure) tendency towards the perceived distinctiveness as opposite to perceived same-
ness. The considerable problems of linguistic adaptation for this psychological tool to the Polish language (spoken) and the sign language sys-
tems are given central place. There is a problem in applying this tool to the deaf adolescent population and it lies in the great diversity lan-
guage competence in both: Polish language and in sign language systems (Polish Sign Language, sign pigeon, Palish Pidgin Sign Language,
Phonic-Signed Hybrid Language). The level of linguistic competence has a great impact on the results of the "I-OTHERS" questionnaire.
Authors of this paper conclude that such a psychological tool which relates to the ability of subjects to verbalize experiences by subjects
requires a high level of linguistic competence in the Polish language (written) or/ and in the Polish Sign Language. The Questionnaire "|-
OTHERS" has been developed in 3 versions: Polish language (written), Polish Sign Language and Exact Signed Polish Language on CD. Only
with a deaf adolescent population that is highly competent either in the Polish language (spoken) or in the Polish Sign Language will it be pos-
sible to conduct research into the psychometric value of this tool.

Key words: deaf identity, issues on linguistic adaptation of psychological tools for deaf population in Polish language (written), Polish Signed
Language, Polish Sign Language, deaf adolescents language competence, deaf adolescents identity assessment tool, deaf adolescents.
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Whprowadzenie

Prezentowany kwestionariusz wywodzi si¢ z badan eks-
perymentalnych psychologii spotecznej, osadzonych w nur-
cie psychologii poznawczej i poznawczego definiowania
struktury ,Ja", jak i tozsamosci wiasnej (tj. osobistej i spote-
cznej). W Polsce wykorzystywany byt do badan nad percep-
cja i atrakcyjnoscig odrebnosci vs. podobienstwa wlasnej
osoby do innych ludzi, prowadzonych pod kierunkiem
M. Jarymowicz [Jarymowicz 1984; 1988; Jarymowicz (i in.)
1988]. Wyniki uzyskiwane z jego zastosowaniem pozwalaty
niejednokrotnie na potwierdzenie przejawiania sig w réznych
warunkach eksperymentalnych tendencji ,tozsamosciowe]’
do spostrzegania siebie w zakresie waznych subiektywnie
wiasciwosci (cech) jako jednostki odrebnej vs. podobnej do
innych, ktéra to tendencja ujawnia sie w roznych sytuacjach
spotecznych, w tym np. spostrzeganych przez ludzi jako
z jakiegos wzgledu zagrazajgcych dla ,Ja”. Omawiana ten-
dencja ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania psychicz-
nego cztowieka zaréwno w relacji ze soba, jak i w relacjach
interpersonalnych.

W procedurze eksperymentalnej wielu prowadzonych
badan, zmierzajacej do wyodrebniania specyficznych wiasci-
wosci ,Ja”, czemu stuzylo cmawiane narzedzie odpowiednio
modyfikowane, otrzymano 4 kategorie wiasciwosci ,Ja”,
dajacych sie uporzadkowaé zaleznie od stopnia spostrze-
ganej przez osoby badane odrgbnosci JA-INNI. Wydzielono
w ten sposdb cechy specyficzne, mate specyficzne, bardzo
mato specyficzne i niespecyficzne dla ,Ja". Dalej odwetujgc
sie do teorii dysonansu poznawczego przyjeto [Festinger
1957 za: Jarymowicz 1989], ze dla ksztattowania tozsamosci
osobiste] najistotniejsze sa cechy subiektywnie spostrze-
gane jako wyodrebniajace ,Ja" od innych (cechy specy-
ficzne, schematowe) [1977 Markus, za: Jarymowicz 1984,
Jarymowicz, Kwiatkowska 1988]. Tozsamos¢ spoteczng
mozna z kolei definiowaé w oparciu o znajomos¢ cech
niespecyficznych, podobnych, wspéinych dla ,Ja” i Innych.
Zdaniem Markus [1977, za: Jarymowicz 1989] ,wizja wtasnej
tozsamosci to poznawcze ujmowanie wtasnej osoby w termi-
nach cech schematowych”, tj. szczegdlnie waznych i szcze-
golnie charakterystycznych dla ,Ja" w subiektywnej percepcji
osoby. Jak wiadomo, tozsamo$¢ wyrazista nie tylko umozii-
wia wybory, ale takze wyznacza statos¢ i spojnos¢ zachowan
[Grzelak, Jarymowicz 2000]. Jak sie okazuje, takze inni
ludzie sg spostrzegani przez cechy schematowe dla ,Ja”.

Opisywane w artykule narzedzie nie posiada opracowa-
nia psychometrycznego, brak jest tez jego normalizac]i
i standaryzacji. Wigze sie to najprawdopodobniej z faktem,
ze stosowane bylo wytacznie jako narzedzie eksperymental-
ne w badaniach w obszarze psychologii spotecznej, nie zas
jako narzedzie diagnostyczne do opisu tozsamosci cscbiste]
jednostki w zakresie wiasciwosci subiektywnie spostrzega-
nych jako wyodrebniajgcych jg od innych.

W odniesieniu do populacji oséb gluchych wiekszosc
metod ilosciowych i jako$ciowych stuzacych opisowi ich toz-
samosci dotyczy tozsamosci spoteczne] czy kulturowej, jak
np. skonstruowana przez Glickmana na podstawie zapropo-
nowanego modelu Ksztaltowania Tozsamosci Osoby Gtuchej
skala o nazwie Deaf Identity Development Scale [Glickman
1993, Kobosko 2004]. Spotecznosci osob gtuchych w wielu
krajach sg traktowane jako mniejszosci kulturowe i jezykowe,
dla ktorych gtuchota jest ta specyficzng wtasciwoscia tacza-
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cg je i wyodrebniajgca od innych. ldentyfikacja z osobami
gluchymi, komunikowanie sie w jezyku migowym | przynalez-
noé¢ do tej grupy mniejszosciowej sprzyjajg m.in. rozwojowi
pozytywnego obrazu siebie [Jambor, Elliott 2005]. Natomiast
trudno jest spotkaé w badaniach narzedzia pozwalajgce na
opis tozsamosci osobistej, w tym adresowanych do oséb glu-
chych, o roznych historiach doswiadczen emocjonalnych,
jezykowych i edukacyjnych. W tym miejscu chodzitoby tez
o objecie badaniami tej grupy oséb niestyszacych, ktdra
funkcjonuje poza spotecznoscia gtuchych, w $rodowiskach
osob slyszgcych, lub pozostaje gdzied ,na granicy” obydwu
grup: Swiata styszacych i $wiata gluchych. Nalezy podkreslic,
ze badacze z catego $wiata, prowadzgcy badania na temat
0s6b gluchych i ich funkcjonowania psychologicznego w wie-
lu obszarach, z zastosowaniem réznych narzedzi oceny psy-
chologicznej, na ogdt nie zamieszczajg informacji dotycza-
cych kompetencji jezykowych badanych osoéb gtuchych.
Uwzgledniajg najczesciej takie zmienne, jak: stopien ubytku
stuchu badanych, rodzaj szkoty, do jakiej uczeszczajg (spec-
jalna, integracyjna, ogotnodostepna), czy przynaleznos¢ do
spotecznosci gluchych (,tak” lub ,nie”). Kryteria te nie wyda-
ja sie dostatecznie satysfakcjonujace z punktu widzenia me-
todalogii zastosowanych narzedzi badawczych w aspekcie
lingwistycznym, tj. posiadanych przez cscby badane kompe-
tencji jezykowych. Innymi stowy, badacz nie ma podstaw,
by a priori zakladac, ze absolwent szkoly dla gluchych posia-
da wystarczajgce kompetencje jezykowe w jezyku migowym,
dopuszczajace zastosowanie wobec niego narzedzi badaw-
czych czy diagnostycznych zaadaptowanych w jezyku migo-
wym (polski jezyk migowy) lub ze absoclwent szkoty ogdlno-
dostepnej osiggnal poziom kompetencji jezykowych satys-
fakcjonujgcy do tego stopnia, by adekwatne jezykowo byty
narzedzia badawcze przygotowane w jezyku polskim.

W metodach psychologicznych samoopisowych, odwo-
lujgcych sie zardowno do konfrontacji z emocjonalnymi dos-
wiadczeniami, jak i do ich werbalizacji, za jakg uzna¢ mozna
kwestionariusz JA-INNI, z przeznaczeniem dla osob glu-
chych, niezwykle wazne jest sformutowanie kryteriow kom-
petencji jezykowych, niezbednych do tego, by uprawnione
lingwistycznie byto ich zastosowanie, a dalej wnioskowanie
o wiasciwosciach psychologicznych badanych. Szczegdlnie
jest to istotne w obszarze podejmowania badan nad tozsa-
moscig, zwlaszcze jesli postawimy hipoteze, ze trudnosci
w nabywaniu kompetencji jezykowych zaréwno w jezyku fo-
nicznym, jak i migowym przez dzieci gluche (jak i styszace)
moga by¢ wyrazem takze zaburzen w rozwoju ich oschowej
tozsamosci [Zalewska 1998].

Cel pracy

Celem pracy jest adaptacja Kwestionariusza Cech do
wykorzystania w badaniach nad mtodzieza glucha w obsza-
rze jej tozsamosci wlasnej, w tym jege adaptacja jezykowa
zaréwno w jezyku polskim fonicznym, jak i migowym (polski
jezyk migowy oraz system jezykowo-migowy), uwzgledniaja-
ca mozliwie szerokie zastosowanie tego narzedzia. W opar-
ciu o uzyskane w badaniach pilotazowych wyniki w Kwestio-
nariuszu JA-INNI (materiat pochodzacy z Czesci 2 Kwest-
ionariusza — definiowanie przez badanych wystepujacych
w kwestionariuszu cech czifowieka — zat. B oraz tab. 1) chce-
my takze podja¢ prébe udzielenia codpowiedzi na pytanie
o poziom kompetencji jezykowych miedziezy gluchej, zaréw-
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Tab. 1. Zdefiniowanie 20 cech czlowieka zawartych w Kwestionariuszu JA-INNI przez osoby badane o zréznicowanych kompetencjach
w jezyku polskim (fonicznym)

Cechy Osoba badana A Osoba badana B Osoba badana C Osoba badana D Osoba Osoba
czlowieka badana E | badana F
Glupi ktos, kto ma niskg inteligencje, ten, ktéry nie uzywa mézg czlowiek bez wiedzy, Zle zachowuje np. niewazne
malg wiedze czyll mysle¢ oraz przewidzie¢ | niezrozumialy, idiota oni opowiada przyd- | chtopcy
kie wyglada jak glupi
Dobry kto$ uczynny, uprzejmy ten, ktdry jest mity i przyjazny | uczuciowy czlowiek, np. madra wesofe dobrze
i mity, sympatyczny dla innych, ale tez nie zabiera | potrafi darzy¢ mitoéci
szczegscie innym
Ziosliwy ktos, kto jest ironiczny ten, ktéry lubi dokuczaé okrutny, zty, dokucza to znaczy zla -
lub sarkastyczny i naprzykrzaé innych, czasami | komus
ma szatanskie pomysty
Zdolny ktos, kto jest wszechstronnie ten, ktory potrafi zdzialad zlota reka, wszystko to znaczy rozumie wolny
utalentowany trudne rzeczy i chetny do potrafi
wykonania
Styszgcy ktos, kto styszy normalnie ten, kiéry ma zdrowy cztowiek, ktory styszy to znaczy styszy - dobrze
i nie ma wady stuchu i bezproblemowy stuch
Slaby kto$, kto nie ma sity fizycznej ten, ktéry nie jest silny bez energii, pozbaw- ktéra osoba jest silny
lub psychicznej (kiepska kondycja) albo nie jony z sity staby
zdziata¢ za dobrze
Leniwy ktos, komu nic sie nie chce ten, ktory nie lubi pracowaé nie pracuje w ogdle, np. nic nie robi -
(meczyc¢ sig) | zaniedbac nie pomaga
obowigzki
Niesamo- ktos, kto jest od kogos zalezny, ten, kidry nie potrafi zdziatac to znaczy oni majg |-
dzielny nie moze sam zyc sam bez pomocy innych przyjaciot
Brzydki kto$, kto "nie grzeszy urodgq” ten, ktéry nie jest tadny i nie nieuksztattowany to znaczy nie tadny | ladne
przypada do gustu innych wyglad, niezadbany
Grzeczny ktos, kto jest uprzejmy, zna ten, ktory jest postuszny od kulturalny, potrafi to znaczy ktory niegrzeczny
zasady dobrego wychowania innych opanowad cztowiek spokojnie
Lubiany ktos, kto wzbudza sympatie ten, ktory innych (np. przyja- przyjacielski, potrafi to znaczy lubi kogos | -
innych osob ciele, fanéw) uwielbig go kontaktowa¢ z innymi | iinni
(lubig) ludzmi
Wysportowany | kto$, kto czgsto uprawia sporty ten, ktory czesto uprawia silny, dobrze zbu- to znaczy sport, basen dobrze
sporty i przez to ma bardzo dowany ktéra osoba luby
dobry kondycja wysportowany
Wrazliwy ktos, kto reaguje bardzo ten, ktory tatwo odczué na uczuciowy, stabe np. boi sig - dobrze
emocjonalnie na rozne bodzce pewne rzeczy nerwy
Wesoty ktos, kto ma debry humor, ten, kiory jest radosny i dobry | rado$é, bez smutku to znaczy usmiech- | smutny dobrze
Jest optymistg humor, szaleje nigta
Szczesliwy ktos, kto ma zawsze poczucie ten, ktory jest w dobry nastroju | caly czas radosny to znaczy bardzo - dobrze
szczescia, poczucie, Ze niczego | i nie ma smutek zadowolony
mu nie brakuje
Towarzyski ktos, kto lubi przebywaé z ludzmi | ten, ktory lubi spedzié swo) duzo przyjacidt, potrafi | kio ma duzo koleki i |-
czas na obecnosé innych kontaktowac kolezanki
Niepeino- ktos, kto nie jest catkowicie ten, ktory ciato nie jest w pefni | zle zbudowany, chory, | ktéra osoba jest -
sprawny sprawny fizycznie lub psychicznie | sprawni (np. niestyszacy) wada crganizmu chory
Samotny kto$, komu brakuje jakiejs ten, ktory nie ma przyjaciele brak kontaktu, pozbaw- | ktdra osoba zawsze wesoty
najwazniejszej dla niego osoby lub towarzystwo i byt sam iony ze $wiata chodzi sama
przez dluzszy czas
Niesmiaty ktos, kto ma problemy ten, ktory nie potrafi by¢ wstydliwy, nie potrafi to znaczy nie Smiaty
z kontaktami z ludzmi szczerzy o siebie lub uczucia | darzyé uczuciowo$é zadowolone tylko
smutny
Nerwowy kio$, kto tatwo sig zlosci ten, kiéry tatwo wpasc w zlos¢ | nie polrafl trzymad to znaczy kto$ sie nienerwowy
i denerwuje lub zatamany nerwéw, nie panuje denerwuje
nad sobg

no w jezyku polskim dzwiekowym jak i / lub migowym, do-

puszczajgcy stosowanie omawianego narzedzia w bada-
niach eksperymentalnych w psychologii czy dla celdéw diag-

nostycznych.

W dalszych planach rozwazamy mozliwos¢ podjecia
badan nad populacjg miodziezy gtuchej, pozwalajgcych na
psychometrycznag charakterystyke Kwestionariusza JA-INNI
jako narzedzia stuzacego do opisu tozsamcsci wiasnej,
w tym obrazu siebie, nastepnie badan zmierzajgcych do jego

standaryzacji i normalizacji.

Pokazujac zozonos¢ procesu adaptacji jezykowej, jak

i je] ogromne znaczenie takze wobec duzego zrdznicowania
w funkcjonowaniu lingwistycznym miodziezy (oséb) gtuchej,

chcemy takze uwrazliwic badaczy stosujacych réznego

rodzaju narzedzia badawcze — w ktérych jezyk foniczny lub
migowy posredniczy w uzyskiwaniu danych — iz staneli oni
przed dylematem niezwykle trudnym — ustosunkowania sie
do kwestii kompetencji jezykowych badanych, uwzgledniajge
wymagania konstruowanych narzedzi w tym zakresie.
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Materiat i metoda

Prototypem omawianego Kwestionariusza JA-INNI jest
Kwestionariusz Cech (wg Jarymowicz) [Jarymowicz, Codol],
ktérego podstawowe idee zostaty zaczerpniete z pomysiu
Markus [1977, za: Jarymowicz 1988]. Na Kwestionariusz
Cech skiada sie:

1) instrukcja

Przeczytaj uwaznie liste wymienionych przez nas cech i odpowiedz,
ktére z nich posiadasz w stopniu mniejszym lub wigkszym niz inni
ludzie.

Przy kazde] z cech otocz kotkiem jedng z cyfr: 1,2, 3,4, 5, 6 lub 7.
Nie zapomnij o zadnej z cech!

Wydaje mi sig, ze w poréwnaniu z innymi ludzmi jestem:

2) lista zamknieta cech cztowieka (20), w tym 10 pozyty-
wnych i 10 negatywnych wyodrebnionych w badaniach pol-
sko-francuskich na populacji oséb dorostych, ktére najpierw
wypisywaty przymiotniki, jakich najczesciej uzywajg myslac o
sobie i siebie opisujac, a nastepnie wybieraty te, kidre sg dla
nich szczegolnie wazne.

Nalezg do nich m.in.: pesymistyczny, dobry, glupi, fowa-
rzyski, szczeéliwy, samotny, atrakcyjny, wesoty, samodzielny,
leniwy, towarzyski. Przymiotniki te sg prezentowane w usta-
lonej kolejnosci, wraz z 7-punktowymi skalami od 1 do 7 (na-
tezenie cechy).

W odniesieniu do kazdej cechy cziowieka — np. ,dobry”
- badany dokonuje oceny siebie w poréwnaniu z innymi ludz-
mi na 7-punktowej skali, gdzie: 1 — oznacza, ze spostrzega
siebie jako duzo mnigj ,dobrego” w pordwnaniu z innymi
ludzmi, 2 — oznacza, ze jest mnigj ,dobry”, 3 — raczej mnigj
.dobry”, 4 — tak samo ,dobry”, 5 — raczej bardziej ,dobry”,
6 — bardziej ,dobry”, 7 — duzo bardziej ,dobry” w poréwnaniu
z innymi ludzmi.

Na podstawie odpowiedzi badanych mozna wyréznic
cechy, ktére sg schematowe (Markus, 1977; za: Jarymowicz,
Kwiatkowska 1988] (odpowiedzi: 117), czyli w subiektywnym
spostrzeganiu siebie przez osobe najbardziej jg odrézniajg
od innych. Dalej, czy sg one pozytywne czy negatywne,
liczbe cech, ktére w jej poczuciu wyodrebniajg jg od innych.
Jesli w odpowiedziach brak jest wybhorow s$wiadczacych
o obecnosci w percepcji osoby cech dla niej szczegolnych,
waznych i odrézniajgcych od innych, to mozemy przypusz-
czag, ze z jakiegos powodu (np. jako mechanizm obronny)
uruchamia ona racze] tendencje do spostrzegania siebie
jako podobnej do innych. Moze dzia¢ sig tak w sytuacji, gdy
odrebnosé ta jest spotecznie negatywnie spostrzegana,
odrzucana, nieakceptowana, tak jak niejednokrotnie moze
mie¢ to miejsce w przypadku cechy ,gluchy”, co w konsek-
wencji oznacza, ze spostrzeganie siebie jako gtuchego ,duzo
bardziej niz inni ludzie” przez mtodego cztowieka przebywa-
jacego w srodowisku styszacych staje sie zagrazajgce dla
Ja”. Omawiany kwestionariusz dostarcza takze informagiji
na temat samooceny osob badanych (obraz siebie) w zakre-
sie wlagciwosci w nim uwzglednionych (znak i natezenie
cech).

Kwestionariusz Cech zostat poddany adaptacji formalngj
i tresciowej, jak | adaptacji jezykowej. Dobrano zestaw cech
{przymiotniki) uznanych za wazne z perspekiywy gtuchej
miodziezy, jak i wiedzy psycholcgicznej na jej temat, rozbu-
dowano instrukcje (Czes¢ 3 — zat. C), wigczono dodatkowo
zadanie polegajgce na podkresleniu tych cech cziowieka,
ktérych osoba badana nie zna (Czes$¢ 1- zal A), a takze

zadanie, ktérego celem bylo zdefiniowanie przez osobe
badang cech cziowieka wchodzacych w sktad kwestiona-
riusza (Czes$é 2 — zat. B) craz zatgczono w formie pisemnej
(na papierze — Czgs¢ 4 — zat. D i na ptycie CD) definicje cech
cziowieka w jezyku polskim, jak i w polskim jezyku migowym
(nagranie na ptycie CD). Zmodyfikowano Arkusz odpowiedzi
(zat. E), uwzgledniajac fakt prymarnej u osoéb gtuchych
modalnosci wzrokowej (np. wykorzystano w graficznej
prezentacji skal opisujgcych natezenie cech game kolorow
achromatycznych od bieli do czerni).

Adaptacje jezykows kwestionariusza przeprowadzono
w jezyku polskim oraz w polskim jezyku migowym. W odnie-
sieniu do jezyka polskiego dostosowano go, uwzgledniajac
plaszczyne leksykalng, semantyczng i syntaktyczna, w taki
sposob, by byt on dostepny dla jak najwiekszej liczby nie-
styszacych (dobdr okreslen opisujgcych cechy cztowieka,
rozbudowanie i sformutowanie instrukcji w Kwestionariuszu,
by utatwic jej zrozumienie itp.). Kwestionariusz zaadaptowa-
ny na potrzeby badan dla miodziezy gluchej (adaptacja for-
malna, tresciowa i jezykowa w jezyku polskim) zostat podda-
ny adaptacji jezykowej na polski jezyk migowy i system jezy-
kowo-migowy.

W wersji ostatecznej Kwestionariusz jest przygotowany
w postaci nagrania CD w kilku wersjach: 1) wersja pisana
(jezyk polski) i wersja migowa (polski jezyk migowy), 2) wer-
sja pisana i wersja migowa (system jezykowoc-migowy),
3) wersja migowa (polski jezyk migowy) i wersja pisana
(jezyk polski), 4) wersja migowa (system jezykowo-migowy)
i wersja pisana {jezyk polski). Osoba badana dckonuje
wyboru wariantu jezykowego nagranego Kwesticnariusza,
tj. sama podejmuje decyzje o tym, w jakim jezyku jako pierw-
szym bedzie zapoznawac sie z zadaniami Kwestionariusza.
Kazda osoba badana posiugujgca sie jednym z sytemow
jezykowych (dzwigkowo-gestowe systemy hybrydalne, pidzi-
ny migowe, polski jezyk migowy. Systemy jezykowe — jakimi
moze postugiwac sie miodziez glucha — i ich charakterysty-
ka) otrzymata w wybranej przez siebie kolejnosci wersje
jezykowg kwestionariusza (nagranie CD oraz wydruk na pa-
pierze). Osoby badane udzielaly pisemnie odpowiedzi na
Arkuszu odpowiedzi.

Badania z mtodzieza giuchg i migajacg prowadzone byly
przez psychologa (wspdélautor artykutu — J. K.) z udziatem
ttumacza jezyka migowego nafive speaker (wspotautor
artykutu — P.W.), a z mtodziezg niestyszgcg komunikujacy sie
tylko jezykiem fonicznym wraz z surdologopeda (wspétautor
artykutu — J. 5z.).

W badaniach Kwestionariuszem JA-INNI uczestniczyta
mtodziez glucha w wieku 18-22 lata (20 oséb), majgca rodzi-
cow styszacych, o ubytku stuchu wigkszym niz 90 dB dla lep-
szego ucha, o zroznicowanych kompetencjach jezykowych w
jezyku polskim i/ lub migowym, uczniowie | absolwenci
zaréwno szkodt ogdlnodostepnych jak i specjalnych z catej
Polski.

Adaptacja Kwestionariusza Cech do zastosowania
dla miodziezy gtuchej — Kwestionariusz JA-INNI|

Uwagi ogdine

W procesie adaptacji Kwestionariusza JA-INNI dia
miodziezy gluchej uwzgledniono réznorodnosé specyfiki ba-
danej grupy, dotyczacej: 1) modalnosci wzrokowej jako domi-
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nujgcej w percepcji 0séb gluchych (ekspozycja narzedzia
badawczego wizualna — nagranie CD, graficzna prezentacja
Arkusza odpowiedzi), 2) specyficznych trudnosci w komuni-
kowaniu sie z otoczeniem (adaptacja jezykowa narzedzi,
procedura badania — tumacz jgzyka migowego vs. surdolo-
gopeda jako osoby wspierajace administracje Kwestionar-
iusza JA-INNI; oscba prowadzacca badanie — psycholog
kliniczny; decyzja osoby badanej o wyborze jezyka badan).

W procesie adaptacji jezykowe] w jezyku polskim po-
stuzono sie metoda ttumaczenia grupowego (tu: adaptacji
z uwzglednieniem znajomosci specyfiki w nabywaniu mowy
i jezyka fonicznego przez dziecko gtuche) [Brzezinski, Hor-
nowska 2000] z udzialem 3 surdologopeddéw z wieloletnim
doswiadczeniem w pracy z dzieémi gluchymi i micdzieza,
Kazdy z nich niezaleznie dokonywat jezykowej adaptacji
Kwestionariusza JA-INNI, nastepnie 2 osoby (J.K. i J. Sz) do-
konaly w dyskusji ustalenia ostatecznej wersji jezykowej (zat.
A, B, C, D). W procesie adaptacji jezykowe] w jezyku migo-
wym wyjsciowa wersja nagrania byta kensultowana z dwoma
biegtymi uzytkownikami polskiego jezyka migowego (jedna
oscba gfucha majaca rodzicéw gituchych, jedna osoba
glucha majgca rodzicdw styszgcych), a nastepnie z nimi
uzgadniana.

Mozliwosci oceny kompetencji jezykowych w aspekcie
nieformalnym stwarzata sytuacja towarzyszaca badaniu
(kazda osoba otrzymywata informacjg na temat celu badania
i miata mozliwos¢ zadawania pytan przed przystapieniem do
badan), a takze Czeé¢ 2 Kwestionariusza, w ktorej osoba
badana miala za zadanie zdefiniowa¢ cechy cziowieka (na
pismie i/ lub w jezyku migowym), zanim dostata instrukcje do
tego narzedzia i przystapita do udzielania odpowiedzi. Etap
ten pozwalat na obserwacje procesu definiowania pojgcia
(cechy cziowieka), jak i analizg produktu (definicja pojgcia).

Adaptacja Kwestionariusza Cech tresciowa (i formalna)

Do listy przymiotnikéw (cech) weszty cechy uznane za
wazne w odniesieniu do mlodziezy gtuchej na podstawie lit-
erature przedmiotu [INCLUDE Deaf Europeans 2000, Grego-
ry, Bishop, Sheldon 1998; Lane 1993; Rainer, Altshuler 1966]
takie, jak: styszacy, niepetnosprawny, niesamodzielny,
samotny, lubiany, niesmiaty, zlosliwy. Nalezy zaznaczyc,
ze cechy te sg uznane za wazne z perspektywy badacza
i wiedzy psychologicznej, nie zas w percepcji osob bada-
nych. Cechy zostaly tez okresione w mozliwie elementarnym
jezyku polskim (np. zamiast ,nieatrakcyjny fizycznie” —
Jbrzydki’, ,dobrze wychowany” — ,grzeczny”, pominieto
Jpesymistyczny” itp.). Sposrod 20 cech, potowe stanowig
cechy pozytywne, potowe negatywne, cechy te zostaty
uporzadkowane losowo.

Przede wszystkim ze wzgledu na dbatosé o zrozumienie
instrukcji przez osoby badane zostata ona rozbudowana (zat.
C), jak i zaopatrzona w przykiad ilustrujgcy zasade, wedtug
ktérej nalezy udziela¢ odpowiedzi. W Kwestionariuszu
zostata wigczona dodatkowo Czgsc 2 — definiowanie pojgc
cech cztowieka, poczgtkowo w celu wychwycenia réznic
w populacji mtodziezy gluchej co do znaczen przypisywa-
nych cechom cztowieka, w dalszej kolejnosci jako etap poz-
walajacy na oceng kompetencji jezykowych (osoby definiujg
pojecia cechy przez wiasnosci zachowania bez uogodlnienia
lub dokonujg uogdlnienia) (por. tab. 1).

Osoba badana ma do dyspozycji w trakcie wypetniania
Kwestionariusza JA-INNI definicje cech wykorzystanych

w Kwestionariuszu i moze z nich korzystac podczas wypeini-
ania cdpowiedzi.

Arkusz odpowiedzi jest w postaci papierowe], kazda
ze skal jest prezentowana w sposéb graficzny z uwzglednie-
niem koloréw achromatycznych od bieli (najmniejsze nateze-
nie cechy) do czerni (najwieksze natezenie cechy), by dos-
tarczy¢ wizualnie czytelnego materiatu. Na skali stownie opi-
sano trzy punkty (a nie wszystkie siedem, jak w Kwestio-
nariuszu Cech — por. instrukcja Kwestionariusza Cech),
a mianowicie: 1 — duzo mniej niz kolezanki i koledzy, 4 — tak
samo jak kolezanki i koledzy, 7 — duzo bardziej niz kclezan-
ki i koledzy.

Kwestionariusz JA-INNI ma posta¢ nagrania CD oraz
wersje pisang (papier).

Adaptacja jezykowa

Podejmujgc adaptacje jezykowg metod badawczych
w psychologii, nalezy pamietac, ze jej celem jest ,przeniesie-
nie siatki poje¢, a nie przetlumaczenie poszczegodinych
wyrazow” [Brzezinski, Hornowska 2000]. Istotng kwestig jest
takze Swiadomos¢ faktu, ze jezyk pozostaje nierozerwalny
od kentekstu kulturowego, tak wiec dokonujac adaptacji
jezykowej w polskim jezyku migowym napotykamy na zagad-
nienia adaptacji kulturowej, Nie nalezy bagatelizowa¢ suge-
stii badaczy, ze do tego, by przetworzyé wewnetrzne
doswiadczenia, niezbedny [dziecku] jest dos¢ ziozony
poziom komunikowania sie (Cassidy, Kobak 1988, za: Cho-
vaz McKinnon, Moran, Pederson 2005].

1. Adaptacja w jezyku polskim fonicznym

Miejsce przymiotnika w rozwoju mowy dziecka, w tym
dziecka z uszkodzonym narzadem stuchu

Wyrazem sfuzgcym do nazywania jakosci osob, rzeczy,
zjawisk jest przymiotnik. Ta cze$¢ mowy pojawia sie dosc
pdZzno w rozwoju jezykowym dziecka, a wigze sie to z mniej-
szym zakresem stosowania jej w jezyku. Przymiotniki sg
takze dos¢ skomplikowane artykulacyjnie. Rodzajéw jakosci,
ktore przymiotnik moze nazwac, jest ogromna ilosé i rozno-
rodnosc. Oprocz takich kategorii wiasciwosci, jak: ksztatt,
barwa, objeto$¢, rozmiar, ciezar, temperatura, zapach,
dzwiek, materiat, pochodzenie — przymiotniki okreslajg takze
nasze skionnosci, wtasnosci uczucia, witasnosci umystu i woli
ludzkiej. W jezyku istnieje takze mozliwosc¢ wyrazania stop-
nia jakosci, co oznacza, ze przymiotniki mozemy stopnio-
wacé. W jezyku polskim przymiotniki, tj. stowa oznaczajgce
wiasciwosci obiektow nazywanych przez rzeczowniki, od-
mieniajg sie przez przypadki, liczby i rodzaje, co oznacza,
ze formy przymiotnika w zdaniu zalezg od tych wtasnie kate-
gorii gramatycznych okreslanego rzeczownika.

Prawidtowc rozwijajace sie dziecko w wieku 2 lat — prze-
cietnie uzywa kilkunastu przymiotnikéw. W badaniach
M. Przetacznikowej okazato sig jednak, ze ta czes¢ mowy
nie jest jtatwa” dla dzieci, gdyz az 70% badanych dzieci
wtasnie w wieku 2-3 lat uzylo tylko 5 przymiotnikéw: ,be”,
,dobry”, maty”, duzy”, ,brzydki” ("czysty”, ,gtodny”, ,cacy’,
,mity”, ,$mieszny”). W dalszym rozwoju ,be”, ,cacy” — zmie-
niajg sie na formy — ,zty”, ,dobry”, jak réwniez nastepuje dal-
sze rozszerzanie grup tresciowych. W wieku 4-5 lat nastepu-
je bardzie] intensywne wzbogacanie przymiotnikow, stuzg-
cych do okreélania cech posrednich i oderwanych, zwigza-
nych z mysleniem abstrakcyjnym. W wieku 6-7 lat, kiedy
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dziecko bez zaburzen rozwojowych ma juz jezyk stosunkowo
dobrze rozwiniety, stownictwo nadal jest otwarte i przybywa
jeszcze wiecej przymiotnikéw. W tym tez czasie jezyk staje
sie przedmiotem szkolnym oraz pojawiaja sie nowe formy
jezykowego porozumiewania sie: czytanie, pisanie. Dziecko
zaczyna przyswajac wiadomosci z gramatyki. Nastepuje
duza zmiana w zakresie tresci jezykowych, zwigzana z ucze-
niem sig. Stownictwo rozwija sie nadal. Dlatego w mowie
dziecka pojawiajg sig nowe okreslenia oznaczajace rzeczy
odlegte, ogoélne, stosunki, cechy, procesy nie dajgce sie
spostrzec bezposrednio, takze terminy i zwroty jezykowe
dotyczgce dziatania i procesdéw myslenia. Nastepuje rozbu-
dowywanie znaczen stéw okreslajgcych wlasciwosci psy-
chiczne ludzi i stosunki spoteczne.

Zasob stownictwa oceniajgcego i charakteryzujgcego
czlowieka (zwlaszcza o zabarwieniu negatywnym) jest
olbrzymi, co wigze sie z jego spoteczng natura. Znajduje to
odbicie w jezyku, gdyz okazuje sie, ze jest on w tym zakre-
sie o wiele bogatszy niz w innych dziedzinach. Obfitosé
wyrazow nazywajgcych ujemne cechy fizyczne lub psy-
chiczne czlowieka jest w opozycji do jednowyrazowych nazw
okreslajacych cziowieka ze wzgledu na jego cechy dodatnie.
Tendencje te majg odbicie takze w stowniku dziecka.
Dziecko, oceniajgc i nazywajgc czyje$ postepowanie lub
cechy charakteru, ksztatci swoj jezyk, zdobywa nowe wiado-
moéci, ale takze uczy sie rozumieé, ze nie mozna oceniad
innych zbyt pochopnie, a swoje wypowiedzi nalezy uzasad-
niac i opierac¢ na rzetelnych obserwacjach. Przy okazji zaczy-
na zastanawiac si¢ takze nad swoim charakterem i anali-
zowac i ocenia swoje zachowanie. Przymiotniki wtasnie sg
tymi czesciami mowy, ktére stuzg werbalizacji doswiadczn
zwigzanych z obrazem siebie i innych ludzi.

W mowie dziecka gtuchego wystepujg przede wszystkim
przymiotniki oznaczajace cechy jakosci, kolory, wielkosci.
Okreslanie cech czlowieka jest obszarem, ktéry moze byé
z wielu powoddw trudny dla osoby giuchej. Powody te mogg
by¢ zaréwno natury psychologicznej, jak i jezykowe]. W tym
miejscu omowimy problemy natury jezykowej.

Do oczywistych nalezy stwierdzenie, ze kazdy z nas zyje
w $wiecie, ktory jest peten rdznych dzwiekéw. Dostarczajg
nam one wielu informacji. Moga sygnalizowac otaczajgce
nas zjawiska, np. ostrzegac przed niebezpieczenstwem, lecz
ich najwazniejszg rolg jest tworzenie znaczen w naszych
umystach. Otéz znaczenia wyrazéw powstajg drogg umowy
spofecznej, jednostka nie moze ich tworzy¢ dowolnie. Lista
wyrazow w danym jezyku stanowi w jakims okre$lonym cza-
sie zbior zamknigty, natomiast liczba mozliwych zdan
w danym jezyku jest nieskonczona, przy czym znaczenie
zdania nie jest prostg suma znaczen zawartych w nim
wyrazow. Mozliwos¢ rozumienia i tworzenia dowolnej liczby
zdan przez kazdego uzytkownika jezyka (rowniez przez mate
dziecko), ktéra to umiejetno$¢ zasadza sie na regufach
sktadni, jak i semantyki i pragmatyki, nazywana jest kempe-
tencjq jezykowa.

Dla cztowieka styszgcego dzwiek jest tak oczywistym
zjawiskiem, ze nie zastanawiamy sie z reguly nad rolg, jakg
petni w naszym zyciu. Nie zastanawiamy sie rowniez nad
tym, jak to sig stalo, ze mozemy swobodnie wiadac jezykiem.
Procesy te nie sg uswiadamiane do chwili, gdy nie powstanie
bariera uniemozliwiajaca ich naturalne przyswajanie. Cza-
sem porownujemy te sytuacje z taka, w ktérej cudzoziemiec

uczy sig jezyka polskiego. Jest ona tylko pozornie podobna.
Cudzoziemiec, uczac sig nowego jezyka, wykorzystuje
ogromnag ilos¢ nawykow nabytych w procesie opanowywania
jezyka dla niego pierwszego. U dziecka niestyszacego trze-
ba zaréwno system jezykowy, jak i zasady jego uzycia
budowac¢ od poczatku. Mowy dziecko nie rozwinie bez rozwi-
jania jezyka. Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie: czym jest
mowa? Jest to sposdb porozumiewania sie, w ktérym nada-
jemy i odbieramy komunikaty przy pomocy struktur
jezykowych. Mowe mozna rozwija¢é w oparciu o jezyk
dzwigkowy (system spolecznie wytworzonych i obowigzuja-
cych znakow, symboli dzwigkowych oraz regut okreslajgcych
ich uzycie jako narzedzia komunikacji spofecznej), lecz takze
w oparciu o jezyk migowy (system znakoéw, ktdre majg pos-
ta¢ gestowo-mimiczna, odbieranych na drodze spostrzeze-
nia wzrokowego oraz zbiory reguf faczenia), ktéry jest petno-
prawnym sposcbem porozumiewania sig ludzi niestysza-
cych.

Uwarunkowania rozwoju kompetencji jezykowych
w jezyku fonicznym przez dziecko gluche styszacych
rodzicéw

Zastandwmy sie nad tym, co moze zadecydowac o tym,
w jakim stopniu dziecko niestyszace nabedzie kompetencje
Jjezykowe. Po diagnozie gluchoty (lub niedostuchu) czesto
mate dziecko nieslyszace otrzymuje aparat stuchowy i jest
skierowane do terapii. Proces ten powinien byé monitoro-
wany. Wszyscy oczekujg bowiem, ze po pewnym czasie,
(a rodzice niejednokrotnie, ze prawie natychmiast) zacznie
sie rozwijac mowa i dziecko wypowie pierwsze stowa. Dziec-
ko jednak nie moze tego uczyni¢ bez pomocy z zewnatrz,
w postaci dobrze zaplanowanej rehabilitacji. Zatozeniami te-
go procesu powinny byé¢: konieczno$¢ stymulowania percep-
cji dzwigkdw poprzez dobrze prowadzone wychowanie stu-
chowe oraz podniesienie sprawnoéci percepcyjnych, ktore
z kolei majg sprzyjac rozwojowi rozumienia jezyka i ekspresii
stownej. Aby dobrze zrozumie¢, dlaczego w wigkszosci wy-
padkéw jest to takie trudne, warto uswiadomié sobie, co
odroznia mozliwoéci rozwojowe w zakresie rozwoju jezyka
dzwigkowego i mowy dziecka gluchego i styszgcego. A wiec:

» dziecko styszgce kontroluje stuchowo wyméwione
przez siebie dzwieki, a takze postrzega analizatorem ruchu:
dziecko gluche — tylko analizatorem ruchu,

« dziecko styszace styszy mowe modulowang i dzwieki
swiata zewnetrznego; dziecko gtuche zadnych dzwickow nie
styszy, czasem glosy o duzym natezeniu postrzega jako
wibracjg, moze tez kontrolowaé mowe i inne dzwieki doty-
kiem,

* dziecko styszace rozpoczyna réznicowac d2wieki i wia-
zac je z okreslonym wycbrazeniem, nadajac mu znaczenie:
dziecko giuche bez pomocy tego nie osiggnie,

* dziecko styszace uczy sie tworzyé znaczenia takze na
podstawie glosu i intonacji, mimiki i gestu; dziecko gtuche
tylko na podstawie mimiki i gestu,

* dziecko styszace ma okazje wiele razy slyszeé dzwieki
(mowe, sfowa) i wigzac¢ je ze znaczeniem (potrzebuje ok.
20-30 powtdrzen, aby proces ten zaistnial); dziecko gtuche
tylko odczytuje z ust, nie daje to zawsze mozliwosci uchwy-
cenia znaczenia stowa (te sfowa, ktore jednak w taki sposéb
zaczynaja by¢ rozumiane wymagaja znacznie wigkszej licz-
by powtérzen w okreslonym kontekscie, 1. ok.300),



» dziecko sfyszace rozpoczyna uzywal stowa fgacznie
z rozwojem myslenia; dziecko gluche rozwija myslenie kon-
kretno-obrazowe bez mowy werbalngj,

- dziecko styszgce, gdy dobrze mowi, opiera porozumie-
wanie sie z otoczeniem na stowach i zarzuca gesty, dziecko
gluche, by komunikowa¢ sie z drugg osobg musi uzywac
gestow, wytwarza je, coraz wiecej ich przybywa; orientuje sie
jedynie, co inni mowia,

o dziecko slyszgce rozwija myslenie i mowienie w kon-
taktach z innymi oscbami; dziecko gtuche postuguje sie tylko
gestami, ptaczem, krzykiem, rozumie go tylko najblizsze
otoczenie,

» U dziecka slyszacego rozumienie jezyka i myslenie
stowno-pojeciowe wzajemnie wspomagajg rozwdj intelek-
tualny i spoteczno-emocjonalny; u dziecka gluchego — rozwgj
ten pozostaje w zwigzku z ograniczeniami w rozwoju jezyka
i my$lenia stowno-pojgciowego.

Jak wida¢ z analizy powyzszych faktéw, zaznacza sie tu-
taj wyrazna opozycja pomigdzy wrodzonymi zdolnosciami do
uczenia sie jezyka a mozliwosciami dziecka giuchego. Co
mozna uczyni¢, aby jg maksymalnie zmniejszyc?

+ Otéz jednym z podstawowych srodkow, jakie prowadzg
do zmniejszenia tej dysproporcji, jest odpowiednio dobrany
i zaakceptowany przez dziecko (a najpierw przez jego rodzi-
cow) aparat stuchowy. Abysmy z catg moca mogli stwierdzic,
ze dobor aparatu jest odpowiedni, musimy obserwowac
reakcje dziecka w okreslonym czasie, by¢ swiadomi tego,
ze ktos (z reguly sg to rodzice, ale takze logopeda), potrafi
sie zachowaé weditug zasad wychowania stuchowc-werbal-
nego. Po pewnym czasie mozemy juz by¢ pewni wtasciwego
doboru aparatu stuchowego, jak i mozliwe jest wykreslenie
pierwszego audiogramu w wolnym polu stuchowym. Co mé-
wi audiogram w odniesieniu do mowy? Pokazuje, jakie infor-
macje z zakresu najwazniejszych dla mowy czestotliwosci
(znajdujacych sie miedzy 300 a 3000 Hz) bedg dostepne dia
dziecka przez aparat stuchowy.

« Czy zalozenie aparatow stuchowych oznacza dla
dziecka catkowite uczestnictwo w $wiecie dzwiekdw? Czy
dziecko z uszkodzenym narzadem sluchu po zatozeniu
aparatow styszy tak, jak dziecko prawidtowo styszgce? Sato
pytania, ktore czesto stawiajg rodzice. W zaleznosci od
rodzaju i stopnia ubytku stuchu oraz zysku, jaki daje aparat
stuchowy (co moim zdaniem w duzej mierze zalezy od wy-
pracowania tego zysku w procesie wychowania siuchowego
— przyp. J. Sz.), dziecko moze ustyszec caty wyraz lub tylko
jego czesé, a reszty musi sie domyslaé, jak przy rozwigzywa-
niu krzyzéwki. Zdarza sie i tak, ze dziecko w aparatach siu-
chowych moze jedynie zorientowac sie, Zze kto$ zaczyna
i konczy mowic, czyli odbiera¢ tzw. kontur wypowiedzi lub
zaakcentowane czesci wyrazu badz zdania.

Brak kontroli stuchowej, szczegdinie negatywnie, wpty-
wa na brzmienie glosu i cpanowanie prawidlowe] wymowy.
Problem wymowy — moim zdaniem (przyp. J. Sz.) — jest
w rehabilitacji dziecka niestyszacego problemem marginal-
nym. O wiele wazniejsze jest opanowanie prrzez dziecko ca-
tego systemu jezykowego. Nie jest to sprawa prosta, bowiem
nie styszec badz Zle styszec, to znaczy nie odbierac badz nie
odbiera¢ catej gamy dzwiekow, w tym dzwiekow mowy, o kto-
rych odbiér w istocie najbardziej nam chodzi. Rzadz4g sie one
pewnymi prawami, ktére dla dziecka niestyszacego, badz
gteboko niedoslyszacego, sa niejasne, trudne lub wrecz nie-
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mozliwe do wychwycenia. Stad oczywiste staje sie, ze dziec-
ko z wada stuchu nie rozwinie mowy bez pomocy w postaci
rehabilitacji. A jesli to uczyni z pomoca, zrobi to w wiekszos-
ci przypadkéw w sposéb niepetny, niedoskonaty. Dlatego te-
rapia czesto wykorzystuje odczytywanie mowy z ust, co
w pofgczeniu z kontekstem i sytuacjg stwarza mozliwosci
pefniejszego rozwoju rozumienia mowy. Braki, o ktérych mo-
wa, mogq wystepowac we wszystkich ptaszczyznach jezyka,
tj. fonologicznej, morfologicznej, syntaktycznej, semantycz-
nej i leksykalnej, oraz dotyczy¢ dwdch rodzajéw elementow,
jakie sa zawarte w mowie tj.; elementéw suprasegmental-
nych, okreslanych mianem prozodii, oraz segmentalnych, {j.
gtosek, z ktorych powstajg sylaby, wyrazy, frazy, zdania i cate
teksty.

Mozna w tym migjscu zapytac: dlaczego zatem dzieci,
ktére zostaly w jednakowym czasie zaopatrzone w aparaty
stuchowe i majg jednakowy lub podobny ubytek stuchu,
w roznym stopniu rozwijajg mowe? Dlatego, ze proces ten
jest zalezny od bardzo wielu czynnikdw, tkwigcych zaréwno
w samym dziecku, jak i w jego $rodowisku. Mozna je wymie-
ni¢ w nastepujacym porzadku:

« wiek dziecka, w ktorym nastapito uszkodzenie stuchu,

+ wiek dziecka w momencie postawienia diagnozy,

* przyczyna uszkodzenia stuchu,

* potencjat stuchowy dziecka: gleboko$¢ uszkodzenia
narzadu stuchu oraz zysk z protezy stuchowej (aparaty stu-
chowe lub implant $limakowy),

« efektywnos¢ postepowania audiologicznego,

+ wystepowanie dodatkowych zaburzen,

+ stan zdrowia dziecka,

* stan emocjonalny redziny,

* moment rozpoczecia terapii,

« zakres uczestnictwa rodziny w procesie terapii,

+ umiejgtnosci terapeuty, stosowane metody,

= umiejetnosci rodzicow lub opiekunow,

« sposdb uczenia sie dziecka,

* rozwoj psychoruchowy dziecka.

Nalezy z catg mocg podkreslic, ze aparat stuchowy jest
$rodkiem koniecznym, wspomagajacym terapie. Poprzez
umiejetne wykorzystanie wszystkich rodzajow bodzcow stu-
chowych, jakimi sg: mowa roznych oséb, zwlaszcza matki,
$piew i muzyka, odgtosy otoczenia, hatas, rczmowa ~ dialog
w powtarzajacych sie sytuacjach zycia codziennego oraz
wykorzystanie wszystkich cech dizwieku (barwa, przebieg
czasowy, natezenie), po pewnym czasie dziecko moze
przyswoiC wszystkie potrzebne do rozwoju mowy umigjet-
noéci stuchowe, tj. wykrywanie, réznicowanie, identyfikacje
i rozumienie dzwiekéw. Posiadajgc te umigjetnosci, moze
rozwing¢ umiejetnosc komunikowania sie w jezyku dzwigko-
wym. Pamietajmy jednak, ze ze wzgledu na uszkodzenie
narzadu stuchu oraz na wszystkie omowione powyzej czyn-
niki, rozumienie | méwienie dzieci i miodziezy ghuchej ma
prawo rézni¢ sie nie tylko w porownaniu ze slyszacymi
rowiesnikami, ale takze wykazywaz znaczne zrdznicowanie
w obrebie tej populacii.

Kompetencje jezykowe w jezyku fonicznym

a rozumienie poje¢ — cech cziowieka — wystepujacych

w Kwestionariuszu JA-INNI przez miodziez giuchg
Opisane zréznicowanie kompetenc]i jezykowych dalo sie

zaobserwowac¢ podczas badan Kwestionariuszem JA-INNI.

Badani mieli za zadanie (Cze$¢ 2 — zat. B) okresli¢, jak rozu-
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miejg przedstawione im w kwestionariuszu cechy czlowieka.
Uzyskano odpowiedzi pisemne, ktére umieszczone zostaty
w tabeli (tab. 1) w porzadku od najbardziej (1) do najmnigj
kompetentnych (6) (mfodziez ta nauczana jest wylacznie
jezyka fonicznego w réznych formach ksztaicenia ogdino-
dostepnego i integracyjnego w naszym kraju). Widaé wyraz-
nie, ze osoba badana A osiggneta wysokie kompetencje
jezykowe i jej odpowiedzi nie réznig sie niczym (a moze na-
wet sg bardziej trafne) od odpowiedzi przecietnej osoby
styszgcej w tym wieku, postugujacej si¢ swobodnie jezykiem
polskim. Odpowiedzi oséb badanych B i C cechuje popetnia-
nie btedéw gramatycznych, ale zachowane jest w wiekszo$-
ci rozumienie pojec, przy czym odpowiedzi osoby C sg bar-
dzigj lakoniczne”. Z kolei osoba badana D popetnita wszys-
tkie rodzaje btedow, we wszystkich ptaszczyznach jezyka
(fonologia, stownictwo, gramatyka), takze nie wszystkie poje-
cia byly przez nig prawidtowo zrozumiane, lecz starata sie
udzieli¢ odpowiedzi na kazde pytanie. Badani E i F nie
zdobyli kompetencji jezykowych, ktdre pozwolityby na sfor-
mufowanie prawidtowych odpowiedzi. Osoba E prébowata
odpowiada¢ poprzez podawanie cechy przeciwnej lub
udzielata odpowiedzi ,nie wiem”, co zostatlo zaznaczone
w tabeli poprzez ,-". Ostania z przykladowo omawianych
os6b F w zasadzie nie udzielita zadnej cdpowiedzi; a jej
zachowanie podczas badania nacechowane bylo, jak mozna
sgdzi¢, wysokim poziomem |gku i postawg obronna.

2. Adaptacja w jezyku migowym

Zagadnienia wokéf przekiadu jezykowego z uwzglednie-

niem specyficznosci przekfadu z jezyka fonicznego na
jezyk migowy (wizualny)

Przektad z jednego jezyka na drugi jest procesem bar-
dzo ztozonym polegajacym na zastepowaniu tekstu w jezyku
wyjsciowym przez tekst w jezyku docelowym. Nalezy zatem
bra¢ pod uwage nie tylko uwarunkowania jezykowe i prag-
matyczne, ale i Kulturowe obu jezykdéw. Nadto sztuka thu-
maczenia nie polega na ,dostownym” podstawianiu jednych
wyrazen w miejsce drugich, gdyz samo tlumaczenie rozgry-
wa sie na plaszczyznie zaréwno wyrazania (materialnego
produkowania tekstu jezykowego), jak i tresci (znaczenio-
wej). Stad analizujac opozycje jezyk dzwiekowy-jezyk migo-
wy nie powinno sie pomija¢ cennego fakiu dotyczgcego
struktury obydwu tych jezykow. Sg one wobec siebie skrajnie
rézne, co czyni problem przektadu o wiele bardziej ztozonym
niz w sytuacji zmagania sie z dwoma jezykami dzwiekowymi:
wyjsciowym i docelowym. Jezyki diwiekowe (foniczne)
w zwigzku ze swojg budowg materialng, ktéra jest dzwieko-
wa dajg poczucie dostrzezenia pewnego podobienstwa
w ramach struktury wyrazeniowej. Zmnigjsza sie tym samym
w pewnym sensie dysonans psychiczny, ktérego i tak nie
pokona sig ze wzgledu na réznice w warstwie znaczeniowej,
a ktory jest spowodowany subtelnym postrzeganiem otacza-
jacego swiata i jego konceptualizacjg jezykows. W przypad-
ku jezykow migowych majgcych strukture materialng
pochodzenia gestowo-mimicznego, jezykowa kategoryzacja
Swiata jest czgsto zaskakujaca, co widac przypatrujac sie ich
warstwie znaczeniowe] (plaszczyznie tresci), ktéra jeszcze
bardziej sie komplikuje.

Kolejna kwestia wigze sie z osobami niestyszacymi: ot6z
nie nalezy osob z uszkodzeniami narzadu stuchu w naiwny
sposob klasyfikowac na te, kidre migajg, jak i te, ktdre mowig

w jezyku dzwigkowym. Uszkodzenie stuchu powoduje rézny
sposdb reagowania na otaczajgca rzeczywistosé, zaréwno
w zakresie modalno$ci stuchowej, jak i wzrokowej. Powodu-
je to, iz osoby niestyszace zaczynajg te rzeczywistosé w inny
sposob znakowaé. Czlowiek z natury ma mozliwoéé do prze-
stawiania sig z roznych typéw modalnosci, np. ze stuchowe;j
na wzrokowa. Trudnosci w opanowywaniu mowy dzwiekowej
powoduja, iz osoby niestyszace spontanicznie siegajg po
gest, ruchy ciata i mimike, by tworzy¢ system pozwalajacy na
wymiane informacji. W rzeczywistosci moga byé to przeroz-
ne w stosunku do siebie systemy stuzgce komunikowaniu
sig. Jesli ich struktura $wiadczy o tym, ze sa to jezyki, wow-
czas moze by¢ to najprawdopodobnie] jezyk migowy, tworzo-
ny i bedgcy w uzyciu $rodowisk niestyszacych. Jednak czes-
to tworzone sg inne kody gestowo-mimiczne, ktérych struk-
tura jest dos¢ skomplikowana i moze byé réwniez nie w pelni
znana osobom niestyszacym lub jedynie czeSciowo przez
nie rozpoznawana. Rozumienie jej moze sprawiaé spore
kiopoty. Nie kazda osoba niestyszaca postuguie sie jezykiem
migowym. Jakkolwiek struktura komunikatow gestowo-mi-
micznych jest zwykle dalece obca osobom styszacym, dla
ktdrych to jezyk dzwiekowy jest fundamentalnym narzedziem
opisu rzeczywistosci, kodowania i dekodowania wiedzy na
jej temat oraz wzajemnego komunikowania o niej innym
oscbom.

Z powyzszych rozwazan wynikajg wazne, szczegolnie
jesli chodzi o adaptacje jezykows narzedzi psychologicz-
nych, przestanki: po pierwsze, istnieje znaczne zroznicowa-
nie kompetencji jezykowych, a po drugie, ma miejsce zrézni-
cowanie jezykow o strukturze gestowo-mimicznej, kiére
w rozny sposdb powstaja u osdéb niestyszgcych.

Sposob powstawania systemoéw gestowo-mimicznych,
a w konsekwencji i ich struktura ma ogromne znaczenie
w réznych dziedzinach postepowania w zwigzku z osobami
niestyszacymi. Z jednej strony, chodzi o ,wychowanie
jezykowe" [Krakowiak 2004], z drugiej za$ chodzi w ogdle
0 postgpowanie metodologiczne w badaniach nad réznymi
aspektami gluchoty. Dlatego tez dokonujac oceny kempe-
tencji jezykowych oséb gluchych i stabo styszacych wyjs-
ciowo nalezy bra¢ pod uwage trzy typy jezykéw: sztuczny
(dzwigkowo-gestowe systemy hybrydalne), mieszany (pidgi-
ny migowe) i naturalny (polski jezyk migowy). Z przynalezno-
sci 0sob gluchych do ktérego$ z wyodrebnionych systemow
jgzykowych, w jakim sig one komunikujg z otoczeniem, wyni-
kaja pewne przestanki ku réznym rozwigzaniom metodo-
logicznym, w tym m.in. w zwiazku z adaptacjg do jezyka
migowego narzedzi badawczych stworzonych w jezyku
dzwigkowym.

Przekiad z jezyka polskiego na migowy kwestionariusza
JA-INNI, narzgdzia stuzgcego do opisu tozsamosci wtasnej
u miodziezy gtuchej, miat sens jedynie przy uwzglednieniu
pewnych zafozen. Mianowicie nalezato zastosowaé podejs-
cie stricte przekladoznawcze w ramach adaptacji jezykowe;.
Przyczynia sig to do pozostawienia $ladéw ttumaczeniowych
w tekscie docelowym, co w sztuce tlumaczenia jest zjawis-
kiem oczywistym i przyjetym, gdyz w kwestii dokonywania
przekladu errare humanum est. Scislej: z jednej strony mamy
mozliwos¢ strong znaczeniowa wypowiedzi, jej tresé (struk-
tura gieboka) przedstawi¢ w rozny sposoéb (struktura
powierzchniowa, strona wyrazeniowa wypowiedzi), np.
ADAM JE KOTA — KOT JEST JEDZONY PRZEZ ADAMA
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[zob. Chomsky 1964]. Z drugiej za$ strony istnieje tu kwestia
odmiennej kategoryzaciji jezykowej $wiata, co w konsekwen-
cji po procesie ttumaczenia pozwala tylko przyblizy¢ tekst
wyjsciowy w oparciu o tekst docelowy, ktory osoby niestysza-
ce zamierzajg dekodowaé. Ponadto podczas badan kwest-
ionariuszem JA-INNI, w ktérym to badani mieli na jednym
z etapow jego realizacji za zadanie okreéli¢, jak rozumiejg
przedstawione im w kwestionariuszu cechy czlowieka, moz-
na byfo zaobserwowag, iz teza 0 zroznicowanym poziomie
kompetencji jezykowe] znajduje swoje odzwierciedlenie.
Mozna zatem sadzié, ze potwierdza sie réwniez istnienie
roznorodnoéci w sposobie przekazywania komunikatéw
gestowo-mimicznych wérod réznych uzytkownikéw tychze
systemow.

Przystepujac do adaptacji jezykowej narzedzia badaw-
czego warto jest wiedzie¢, jaka jest struktura wyze] wymie-
nionych systeméw i jak wplywa to na sposdb tworzenia pojeé
wérdd badanych z jednej strony, z drugiej zas, jak wptywa on
na spos6b tworzenia przekiadu i do jakich systemow jezyko-
wych nalezatoby ograniczyé przekiad, skoro daje sie wy-
odrebnié co najmnigj kilka z nich.

Systemy jezykowe — jakimi moze posfugiwaé sie
miodziez gtucha — i ich charakterystyka

* Diwigkowo-gestowe systemy hybrydalne

Szereg dziatan zmierzajacych do uksztattowania jezyka
dzwigkowego u o0sdb, ktére nie stysza, dalo podstawy do
tworzenia dzwigkowo-gestowych systeméw hybrydal-
nych. 53 to jezyki sztuczne, tzw. hybrydy jezykowe,
ztozone z elementéw nalezacych do dwoch réznych jezykow.
Mowa dzwigkowa uzupetniana jest znakami migowymi,
tworzgc hybrydalny system dzwigkowo-gestowy. Inaczej:
w ramach tych systeméw moéwieniu w jezyku dzwiekowym
towarzyszg znaki migowe, ktére oderwane od tworzacego
strukturalng catos¢ polskiego jezyka migowego, nakiadane
sg na ciagi sygnaléw jezyka dzwiekowego. W Polsce
powszechnie znane sg te systemy jako m.in. system jezy-
kowo-migowy badz jezyk migany.

Przekazy majace ceche tzw. hybryd jezykowych sg
w swej strukturze rézne od polskiego jezyka migowego,
a stopien ich opanowania zalezy przede wszystkim od stop-
nia opancwania polskiego jezyka dzwiekowego. Mozna
scharakteryzowac je poprzez cztery elementy stanowigce
zarazem kryteria podziatu [por. Perlin 1993, Szczepankow-
ski, Perlin 1992]:

a) znaki migowe (zapozyczone z naturalnego jezyka
migowego lub sztucznie utworzone i opisywane przez spec-
jalng komisje unifikacyjng Polskiege Zwigzku Gluchych,
ktorej prace wciaz trwaja [zob. Szczepankowski 1999]

b) alfabet manualny (palcowy) (jako ilustracja polskich
morfemaw)

c) szyk polskiego jezyka dzwiekowego (jako sposdb
usytuowania wyrazéw wzgledem siebie w uktadzie czaso-
wym; szyk stanowi o porzadku linearnym wypowiedzi i nale-
zy go odrézni¢ od sktadni wypowiedzi rozumianej jako zbidr
regut stancwiacy o prawidtowym {gczeniu wyrazen prostych
w ziozone w zwigzku z funkcjami, jakie wyrazenia te peinia)

d) méwienie (jako integralny element mowy dzwieko-
wej, w skiad ktore] wchodzg jeszcze: jezyk, tekst i rozumie-
nie [Polanski 1999, Milewski 1993]).

Elementy te mogg wspdtwystepowad w roznych kombi-
nacjach i tworzyé¢ tym samym cztery mozliwe teoretycznie
cdmiany tychze systeméw [por. Perlin 1993].

Jednym z nich jest system jezykowo-migowy petny
(SIM pelny), ktdry stanowi natozenie elementéw w postaci
znakow migowych i alfabetu palcowego na indywidualne
mowienie zgodne z szykiem polskiego jezyka dzwiekowego.
Jest to kembinacja wszystkich czterech elementow. Natomi-
ast system jezykowo-migowy uproszczony (SJM uprosz-
czony), realizowany jest przez trzy elementy, $cislej zas:
zgodnie z szykiem polskiego jezyka dzwiekowego mowi sie
i jednoczesénie pokazuje znaki migowe.

Z kolei jezyk migany w wersji petnej (JM peiny)
charakteryzuje sie tym, ze w tej odmianie znaki migowe
i alfabet palcowy pokazywane sg zgodnie z szykiem polskie-
go jgzyka fonicznego. Nie artykutuje sie gtosno wypowiedzi.
Jezyk migany w wersji uproszczonej (JM uproszczony) pole-
ga na pokazywaniu znakéw migowych zgodnie z szykiem
polskiego jezyka fonicznego. W tej odmianie réwniez nie
artykutuje sie glosno wypowiedzi.

Czterem wymienionym systemom zgodnie z intencjg B.
Szczepankowskiego (1999), ktéry opracowat ostateczng ich
wersje winny towarzyszy¢ elementy prajezykowe, a miano-
wicie elementy prozodyczne wypowiedzi {prajezyk), bedace
srodkiem wspétuczestniczacym w komunikacji jezykowe;j
(mimika twarzy, pantomimika, gesty wtracone nie posiada-
jace znaczenia konwencjonalnego, a utatwiajgce rozumienie
tekstu, zmienne tempo przekazu: $wiadome znieksztalcanie
znakéw konwencjonalnych nadajace im bardziej ztozony
sens, czesto swiadomie dwuznaczny, gestykulacja natural-
na, organizacja przestrzenna wypowiedzi oraz tzw. instru-
mentacja migowa, czyli przekaz artystyczny) [Szczepankow-
ski 1999].

* Pidginy migowe

Pidginy migowe [zob. réwniez Lucas, Valli 1990, 1989
Wojda w druku, Tomaszewski, Rosik 2003] to jezyki
mieszane, kiore powstaja w wyniku zjawiska interferencji
Igzykowej [zob. rowniez Woodward 1973, Woodward,
Markowicz 1975]. Nie nalezy ich traktowad jako odmiany paol-
skiego jezyka migowego, ktérym postugujg sig wspdlnoty
niestyszacych [Woodward 1980]. Wrecz przeciwnie, stano-
wig one niezalezny twor o strukturze dzwigkowo-gestowe;],
tworzong przez osoby nieslyszace | stanowigce dla nich ra-
czej strategie majgca na celu przelamanie bariery jezykowe;,

Pidginéw migowych jest wiele; mozna stwierdzi¢, iz
w odniesieniu do oséb nieslyszacych jest ich tyle, ile samych
uzytkownikéw, u ktdrych stopier opanowania jezykow migo-
wego i dzwigkowego jest niekompletny. W czynnosciach
jgzykowych mowienia i migania zaznacza sie wyraznie od-
czuwalna fragmentarycznoéé struktur jezykowych: form gra-
matycznych i stownictwa. Ponadto nie$wiadome, badz mniej
lub bardziej $wiadome, wymieszanie w réznym stopniu
tychze elementow jezyka: dzwiekowego i migowego, przy-
czynia sie czesto do powstania systeméw o swoiste] struk-
turze, ktére moga bardziej lub mniej przypominaé polski
jezyk dzwigkowy lub migowy. To w jakim stopniu bedzie do-
minowac poszczegolny z jezykow zalezy od aspektow socjo-
lingwistycznych, a w szczegélnosci takich, jak dtugotrwate
i bliskie kontakty osob niestyszacych i styszacych [szerzej
zob. Wojda w druku, zob. réwniez Lee 1982, Lucas, Valli
1990, 1989].
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W odniesieniu do osdéb niestyszacych mozna wyrdznic¢
dwa podstawowe czynniki, ktére maja wplyw na wyodrebnie-
nie sie okreslonych typéw pidginow migowych. Pierwszy
z nich dotyczy stopnia przyswojenia obydwu z jgzykow:
dzwiekowego i migowego. Drugi za$ wigze si¢ ze Swiado-
moscia metajezykows dotyczaca kazdego z jezykow, ktorymi
postuguje sie osoba niestyszaca. Od swiadomoéci tej zalezy
tez jako$¢ interferencji jezykowych i to, czy majg one charak-
ter swiadomy czy nieswiadomy. Stad mozna wyréznic
okreslone typy pidginéw migowych [por. Tomaszewski, Rosik
2003; zob. i por. Stokoe 1969; zob. i por. Lucas, Valli 1990;
1989]. Pierwszy, gdy struktury wypowiedzi zblizone sg do
polskiego jezyka dzwiekowego. Mozna tu jednak wyréznic
strategie, w ktorej uzytkownik $wiadomie naktada na mowe
dzwigkowg znaki migowe. Jego wiedza metajezykowa
pozwala na regulowanie tychze proceséw w ramach posia-
danych kompetencji jezykowych w obu jezykach. Drugg
strategig, czesciej identyfikowana wérdd uzytkownikow, jest
nieuswiadamiane mieszanie obu jezykéw, jakkolwiek z prze-
wagg struktur jezykowych charakterystycznych dia jezyka
dzwiekowego. Z kolei drugim typem pidgindw sg te, w kto-
rych zaznacza sie wyrazna przewaga struktur jgzykowych
pochodzenia migowego. Woéwczas wypowiedzenia migowe
typowe dla polskiego jezyka migowego przeksztatcane sg
$wiadomie na polski pidgin migowy w stopniu takim, na jaki
pozwala kompetencja w jezyku dzwiekowym osoby nie-
styszgce]. Znakom migowym towarzyszy w miare mozliwosci
artykutowanie wyrazen dzwiekowych w szyku polskiego jezy-
ka dzwiekowego. Druga strategia kodowania wypowiedzi po-
lega raczej na nieswiadomym budowaniu sygnatéw gestowo-
dzwiekowych o wiekszym nasyceniu migowym. Jako pidgin
migowy sam w sobie stanowi forme porozumiewania sig
duzej grupy osob niestyszanych [zob. Wojda w drukul].

W ramach wymienionych pidginéw istnieje moziiwo$¢
nawet tzw. przetgczania kodow (code-swifching), co polega
na naprzemiennym uzywaniu dwoch jezykow w krotkich frag-
mentach lub w duzych partiach wypowiedzi. Wymaga to jed-
nak wiekszej sprawnosci jezykowej w obu jezykach. Charak-
terystyczna cechg zachowan jezykowych uzytkownikow jest
ich wigksza lub mniejsza sktonnosé¢ do nasycania wypowie-
dzi typu pidgin stownictwem i gramatyka polskiego jgzyka
dzwiekowego [zob. Wojda w druku].

* Polski jezyk migowy

Polski jezyk migowy [zob. Wojda w druku, 2001, 2000,
1999: Krakowiak 2004; 1988; 1995; rowniez Tomaszewski,
Rosik 2003], podobnie jak jezyk foniczny, z pewnoscig jest
systemem dwuklasowym: zawiera zbiér znakdéw-migow
(odpowiadajacy zbiorowi stow) i zbior regut taczacych je
w sekwencje (odpowiadajgcy zbiorowi regut gramatycznych).
Poszczegdlne znaki uzyskujg petne znaczenie dopiero
w polaczeniu z innymi. Zrédiem wyrazania jezykowego sg
ruchy ciata, gesty i mimika, ktore dzigki ogromnemu wysitko-
wi umystu osob niestyszacych, zostaty wykorzystane jako
nosnik materialny stuzacy przekazywaniu informacji [zob.
m.in. Wojda w druku, 2001].

Odmienna struktura jezyka migowego szczegélnie
uwyraznia sie przy zestawieniu go z jgzykiem dzwigkowym.
Jezyk migowy jest wizualno-przestrzenny, foniczny zas
glosowo-stuchowy, co wynika z odmiennych sposobow
kodowania i dekodowania wypowiedzi w obu jezykach. Tym,
co szczegdlnie ujawnia specyfike jezyka migowego jest:

symultanicznodé, przestrzennos¢ i czasowo$c organizacii
wypowiedzi.

Symultaniczna organizacja przekazu wigze sie z fizycz-
na naturg znaku migowego, ktéry nie jest realizowany
wylgcznie za pomocg rak, ale réwniez wyraznie widoczny
jest udziat mimiki, ruchéw gtowy, barkow i catego ciata [zob.
Svartholm 2001; Wojda 2001; 2000]. Praktycznie catkowicie
zaangazowany w proces migania [Swidzinski 1898] uzytkow-
nik jezyka migowego dopiero wtedy odkrywa cechy symul-
tanicznego przekazu, ktére sg widoczne na wszystkich
poziomach jezyka: w jego niefonologicznej warstwie wyraza-
nia [Krakowiak 2004; 1998; 1995, Wojda w druku; 2001;
2000; 1999] morfologicznej badz syntaktycznej.

Konkretny znak migowy moze zawierac elementy,
ktorych wykonanie angazuje symultanicznie rézne czesci
ciata, np. z-jednej strony rece, z drugie] migsnie twarzy
[Wojda 2000, 1999]. Podkresla to znamienng ceche w warst-
wie wyrazania polskiego jezyka migowego (niefonologicz-
nej), w ktorej istniejg elementy natury niedzwiekowej (gesto-
wo-mimiczne), ktére same w sobie nie niosg zadnego zna-
czenia, ale polaczenie kilku z nich powoduje, ze powstaje
znak, ktéry posiada znaczenie.

Réwniez na poziomie morfologicznym mozliwa jest
symultaniczno$¢, gdy wykonanie ruchdw jest jednoczesne,
a znak posiada jedno znaczenie (wzglednie odnosi sie do
jednego desygnatu). W polskim jezyku migowym, gdy chce-
my zamigac¢ ,widziatem”, o mozemy przekazac¢ to jedno-
czesnie okreslajgc czas przeszty znakiem byt i uzywamy
czasownika ,widzie¢” [zob. Sutton-Spence, Woll 1999].
Jeden znak-mig moze by¢ realizowany przy pomocy dwdch
rak, z ktérych kazda ma inny ukfad i znaczy co$ innego.

Aby porozumiewac sie, musza istnie¢ jednak, oprécz
znakow migowych, reguty ich tgczenia. Na poziomie syntak-
tycznym symultaniczno$¢ mozna zacbserwowac na
przykiadzie tworzenia pytan w jezyku migowym. Podniesie-
nie brwi, jako jeden z elementdw mimiki, podczas migania
czasownika ,miga¢”, moze oznaczac, ze okreslona wypo-
wiedZ migowa jest pytaniem: ,Czy migasz?". W jezykach
dzwiekowych, by wyrazi¢ pytanie, mozna postuzy¢ sig into-
nacjg badz inwersjg czy szykiem przestawnym.

Kolejng cecha jezyka migowego jest przestrzenna orga-
nizacja przekazu. Otéz trojwymiarowa przestrzen, ktéra zna-
jduje sie przed osobg migajacg wykorzystywana jest w prze-
kazie wypowiedzi migowej do utworzenia systemu odniesien
i kierunku patrzenia. Zatem osoba migajaca moze, z jednej
strony, lokalizowac w tej przestrzeni rézne osoby, ktore poka-
zuje znakami migowymi, z drugiej za$ odnosi sie do tychze
0sob réwniez za pomocg znakow migowych. Jednoczesnie
moze ona organizowaé wypowiedz w przestrzeni uwzgledni-
ajac kierunek patrzenia. Wystarczy, ze skieruje swoj wzrok
w dany punkt przestrzeni, by powiedzie¢, ktéra z osob wy-
konata jakas czynnos¢ w danej chwili.

Wreszcie czasowa organizacja przekazu podkresla fakt,
iz jezyki migowe sag przystosowane do kemunikacji w trybie
wzrokowym (modalno$¢ wzrokowa). Zatem, o ile ucho ludz-
kie potrzebuje takiego przedstawienia danej informacji, by
nawigzywata ona do kolejnej (linearnosc wypowiedzi),o tyle
w jezyku migowym organizacja wypowiedzi jest bardziej
zlozona, a wiec, zarowno linearna, gdy znaki przekazywane
sg kolejno po sobie, jak i nielinearna, gdy znaki migowe,
z ktorych kazdy posiada znaczenie, sg wykonywane jedno-
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czeénie (symultanicznos¢ przekazu). Ponadto w jezyku mi-
gowym duza ilos¢ informacji moze by¢, zaréwno odbierana,
jak i wytwarzana, poniewaz poddawane sg one kompresji.
Kompresja informacji réwniez wynika z symultanicznoséci.

Warto przy tym podkresli¢, iz jesli ktoé miga i mowi
jednoczesnie, to wiasnie przejmuje tryb organizacji typowy
dla jezyka dzwigkowego jak w dzwiekowo-gestowych sys-
temach hybrydalnych. Ponadtc nastepuje zredukowanie
i fragmentaryzacja informacji przekazywanych znakami
migowymi. Typowe dla jezyka migowego relacje semiotycz-
ne zostajg zniesione. Zaburzeniu ulegajg reguty syntakty-
czne | pragmatyczne uzycia znakdéw oraz ich semantyka.
Informacje przekazywane w mowie nie bedg zrozumiate
wizualnie, gdyz natura fizyczna znakdw migowych jest rozna
od wyrazen budowanych na dzwiekach [zob. tez Svartholm
2001].

Problemy adaptacyine w odniesieniu do Kwestionar-

iusza Cech JA-INNI

Dzwigkowo-gestowe systemy hybrydalne konstruowane
a priori, do okreslonych celéw, daje sie zbudowaé w sposob
sztuczny wyraznie ustalajgc stownik (w zasadzie istniejg tu
dwa stowniki: pochodzenia dzwiekowego i migowego, ktére
sg, niestety, nieprzystawalne semantycznie) oraz precyzyjne
reguly uzycia takiego jezyka (reguly skladania wyrazen sa
zaczerpniete z jezyka dzwiekowego). Stad mozna stwierdz-
i¢, iz w zasadzie jest to polski jezyk dzwiekowy, ktdremu
towarzyszg znaki migowe. Postugujg sie nimi przede wszys-
tkim osoby styszgce (nauczyciele i wychowawcy dzieci i mio-
dziezy niestyszacej) oraz bardzo nieliczna grupa niestysza-
cych, zdecydowanie tych, ktérzy wykazujg dobra, a nawet
biegtg znajomos¢ poiskiego jezyka fonicznego; zwykle sa to
osoby ogluchte, ktére utracity stuch w okresie postlingwal-
nym, lub niedostyszace, dla ktérych opanowanie jezyka
dzwigkowego nie stanowi tak znaczace] trudnosci jak w przy-
padku osdb z prelingwalnym i gtebokim uszkodzeniem stu-
chu [szerzej: Wojda w druku].

W zasadzie poddawanie adaptacji jezykowej hybryd
jezykowych o strukturze dzwigkowo-gestowej stanowi zabieg
raczej jatowy w swych skutkach. Reguly sktadania wyrazen
dzwigkowych sg tu nienaruszone. Z zatozenia nie ma tu zad-
nych regut skitadania dotyczacych polskiego jezyka
dzwigkowego. Stownictwo jest pochodzenia dzwiekowego,
zas znaki migowe, ktére wediug teoretycznych zatozen
naktada sg na ciggi sygnatow dzwigkowych, w praktyce
czesto pozbawia sie wlasciwego znaczenia; same w sobie
posiadajg przeciez odmienne nasycenie semantyczne
niz wyrazenia dzwigkowe. Stad tego rodzaju twor jezykowy
w rzeczywistosci wydaje sie stuzy¢ niewielkiej grupie osob
niestyszacych, zwlaszcza tym, ktdre swietnie znaja jezyk pol-
ski i odczytujg doskonale mowe z ust.

Z uwagi na to, iz istnieje grupa osaéb, ktéra sensorycznie
i jezykowo nastawiona jest na dekodowanie sygnatow
jezykowych, zardwno diwiekowych, jak i gestowo-mimicz-
nych, nalezato uwzgledni¢ gestowo-dzwiekowy typ kodowa-
nia wypowiedzi jezykowych w ramach prowadzonych badan.
Wybor, ktory pada na systemy hybrydaine jest w pewnym
sensie bardziej uzasadniony i racjonalny niz pokuszenie sie
na stworzenie niezliczonej ilosci przektadow polsko-pidgino-
wych. Mozna przyjaé, iz istnieje tu pewien zatozony schemat
dotyczacy budowy tych hybryd, ktéry jest bardziej przewidy-
walny. Jakkolwiek w ostatecznym rozrachunku dzwiekowo-

-gestowe systemy hybrydalne, o ile z zatozenia majg stuzyc
przefamywaniu barier w komunikowaniu sie z osobami
styszacymi [zob. réwniez Szczepankowski 1999, o tyle
w rzeczywistosci wydaje sie, iz wigksza jest ich rola wspiera-
jaca socjo-egzystencjalne potrzeby ich potencjalnych
uzytkownikow niz merytoryczna pomoc w nabywaniu jezyka
dzwiekowego.

Pidginy migowe sg w rzeczywistosci bardzo skomp-
likowane. Sg tak skrajnie nieprzewidywalne, ze tworzenie
adaptacji jezykowych mogtoby zakonczyd sie utworzeniem
ich niezliczone] ilosci. W zasadzie kontinuum jezyka
dzwiekowego, jego stownik i reguty taczenia, w dowolny spo-
s6b miesza sig z kontinuum jezyka migowego, ktéry rowniez
jako system zawiera stownik migowy i reguty taczenia tychze
znakow. Stopien wzajemnej interferencii jest nie do przewi-
dzenia, gdyz z jednej strony zalezy od poziomu kompetencji
jezykowych w obu jezykach, z drugiej zas w ogole od dos-
tepu do tych jezykow i stopnia uswiadomienia sobie ich
odrebnosci strukturalne;,

Podczas badan kwestionariuszem JA-INNI, w ktérym to
badani mieli za zadanie m.in. okresli¢, jak rozumiejg przed-
stawione im w kwestionariuszu cechy cziowieka, okazato sie,
iz wigkszos¢ badanych wykazato kompetencje jezykowe
majgce charakter pidgindw migowych. Wydaje sie by¢ to dra-
matyczne w skutkach, poniewaz jakiekolwiek narzedzie
badawcze, ktére mialoby byé zbudowane i stuzy¢ badaniu
tozsamosci wiasnej, w tym obrazu siebie wydaje sie by¢ chy-
bione, bo w praktyce nie do wykorzystania. Uzasadnienia
mozna szukac glownie w tym, iz okoto 10 % populacji 0sob
niestyszacych ma mozliwos¢ bieglego wiadania jezykiem
migowym, peoniewaz wywodzi sie ze $rodowisk niestyszg-
cych, a wigc najblizsza rodzina — rodzice — migajg. Wyz-
nacza to obraz kompetencji jezykowej u tych oséb [zob. Woj-
da 2001]. Jak wiadomo, wigkszo$¢ dzieci czy mtodziezy nie-
styszgcej, blisko 90 %, to osoby nie majace dostepu do jezy-
ka dzwigkowego czy migowego, poniewaz radzice tych oséb
styszg, a niejednokrotnie majg powazne trudnosci w nawig-
zaniu kontaktu, w tym jezykowego ze swoimi dzieémi.

W refleksji na temat metodologicznych rozwigzan doty-
czgcych badan kwestionariuszem LJA — INNI”, warto bytcby
skupi¢ sig, z jednej strony na polskim jezyku migowym,
z drugiej strony za$ na obecnosci umacza jezykowego,
ktory biegle zna polski jezyk migowy oraz strategie zwigzane
z komunikowaniem sie gestowo-mimicznym (m.in. dzwieko-
wo-gestowe hybrydy jezykowe). Thumacz taki powinien Wy-
kazywac, zardwno wrazliwosé na rézne sposoby kedowania
i dekodowania tekstow produkowanych w systemie pidgin
migowy, jak i posiada¢ umiejetno$é szybkiego wykrywania
strategii kodowania wypowiedzi typu pidgin migowy u bada-
nych oraz ich produkowania.

Osoby badane kwestionariuszem wykazywaty pewne
problemy z dekodowaniem tekstow migowych, wieksze jed-
nak trudnosci dalo sie zauwazyé w definiowaniu cech
cziowieka. Zwykle ujawniajgce sie zaburzenia dotyczyly sen-
séw znakdw migowych, ktore czesto | niekoniecznie adek-
watnie byly nasycane fonicznie. W przypadku osob, ktére
produkuja wypowiedzi typu pidgin, istnieje problem z eksp-
likacjg znaczen znakéw w jezyku migowym, co nie znaczy
tez, iz z tatwoscig eksplikuja je w jezyku fonicznym.

Wydaje sig, iz z jednej strony niepetna kompetencja
w poszczegolnych jezykach, z drugiej za$ mieszanie ich,
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wynikajace z braku $wiadomosci jezykowej, powoduje brak
zdolnoéci do przetgczania sig pomiedzy poszczegdlnymi
sposobami kodowania (tzw. przetaczanie kodow (code —
switching). Taki sposob produkowania wypowiedzi jest bard-
zo zawily i odwotuje sie do réznych doswiadczen
jezykowych. W rzeczywistoéci obserwacje nasuwajg przy-
puszczenie, iz osoby badane bardziej wskazujg si¢ zdolnos-
cig uzywania strategii wychodzenia z ,opresji” w stworzonej
sytuacji zadaniowej niz swobodng forme wypowiadania sie.

Najmniej probleméw w procesie adaptacji jezykowej
narzedzia badawczego stwarza polski jgzyk migowy. Sposob
adaptacji jezykowej i jej efekty zalezg w duze] mierze od
biegiosci w polskim jezyku migowym oraz umiejetnosci
przekladoznawczych tlumaczy. Trzeba podkresli¢, iz jedynie
w tej sytuacji rzeczywistym wyzwaniem staje sig wiasciwe
przettumaczenie tekstu z jezyka polskiego na jezyk migowy.
Nie ma to nic wspainego z podstawianiem znakéw migowych
na ciggi wyrazen fonicznych, jak w przypadku dzwigkowo-
gestowych hybryd jezykowych. Tlumacz, ktéry dokonuje
adaptacji jezykowej korzysta wéwczas z dwu réznych kom-
petencii jezykowych, dwu réznych strategii komunikacyjnych,
musi ponadto liczyé sie z czynnikami kulturowymi, ktére
rowniez stanowia wazng zmienng w tworzenie tekstu
docelowego, migowego. Slady wynikajace z operacji tiu-
maczeniowych moga wiazaé sie, zaréwno z doborem ekwi-
walentow, struktur jezykowych, jak i sposobem tworzenia
tekstu i jego kulturowego nasycenia.

Wsrod badanych osdb znalazia sig grupa 0sob
niestyszacych ze styszacych rodzin, ktore bez problemu
odczytywaly teksty koedowane w polskim jezyku migowym;
swobodnie produkowaty teksty w polskim jezyku migowym.
Wysoka kompetencja w zakresie polskiego jezyka migowego
przyczyniata sig do $wiadomego wyboru migowego sposobu
komunikowania sie w prowadzonych badaniach. Osoby
wladajace biegle jezykiem migowym potrafity wyeksplikowac
w tym jezyku sens znaku migowego. Jednoczesnie tatwiej im
byto rozumie¢ ekwiwalent foniczny danego znaku migowego.

Baza jezykowa dla tej grupy osob niestyszacych staje
sie polski jezyk migowy o odmiennej strukturze, niepodobnej
do jezyka dzwiekowego, stanowigcy dowod na swoiste
widzenie rzeczywistosci pozajezykowej i projektowane] w
swoiscie sktadanych ze znakow migowych wypowiedziach.

Podsumowujgc, przedstawiony powyzej zarys form
komunikowania sie pozwolit zwrdcic uwage na fakt, iz nie
mozna sprowadzi¢ komunikacji jezykowe] z osobami
niestyszacymi do jednej z wyodrebnionych form porozu-
miewania sig: gestowo-dZzwiekowych hybryd jezykowych
(systemu jezykowo-migowego czy jezyka miganego) lub
pidzinéw migowych badZ polskiego jezyka migowego.
Widag¢, jak bardzo réznig sig migdzy soba te systemy i jak
wielkie znaczenie ma umiejetnosc swiadomego ich rozrozni-
ania, zarowno wérod osob styszacych, gdy tworzg one
narzedzia badawcze siuzace badaniu niestyszgcych, jak i
0s6b nieslyszacych, ktdre przeciez majg byé tymi narzedzia-
mi badane.

Z metodologicznego punktu widzenia uswiadomienie
sobie réznych odmian systeméw jezykowych i ich ztozonos-
ci, stanowi wazny krok ku éwiadomemu i precyzyjnemu
nakre$laniu zatozen w postgpowaniu badawczym w
odniesieniu do osdb niestyszacych. Ocena kompetencji
jezykowe] osoby nieslyszace] wymaga gtgbokiej wiedzy i

doswiadczenia, a takze spojrzenia lingwistycznego. Refleks-
ja nad roznorodnoscig tych jezykow” i ich analiza jakos-
ciowa oraz ocena skutecznosci komunikacyjnej skiania do
przyjecia stanowiska, w ktérym adaptacja jezykowa jest uza-
sadniona, gdy dotyczy jezykow wyjsciowych i docelowych,
bedacych stricte jezykami naturalnymi, nie zas mieszanymi —
pidginami. Kwestia dzwiekowo-gestowych systemow hybry-
dalnych pozostaje otwarta, o ile znajdzie sie grupa, ktora
z nich bedzie efektywnie korzystac.

Wyniki

W wyniku procesu adaptacji (tresciowej, jezykowe;j i for-
malnej) Kwestionariusza Cech otrzymano narzedzie Kwest-
ionariusz JA-INNI (zal. A, B, C, D, E) z przeznaczeniem do
zastosowania dla mtodziezy (oséb) gtuchej o réznej historii,
jesli chodzi pierwszy jezyk komunikowania sie z otoczeniem,
w jezyku polskim (wersja pisemna na papierze oraz jako
nagranie CD) w polskiem jezyku migowym (nagranie CD)
oraz w systemie jezykowo-migowym (nagranie CD). Przey-
gotowane narzedzie moze by¢ wykorzystywane w pilotazo-
wych badaniach eksperymentalnych nad tozsamoscia osob
gtuchych (w tym obrazem siebie). Na dalszym etapie prac
adaptacyjnych konieczne jest jego opracowanie psycho-
metryczne.

Whioski

Przeprowadzone prace adaptacyjne nad Kwestionariu-
szem JA-INNI pozwalajg na podjecie badan z udziatem
miodziezy gtuchej w celu dokonania jego charakterystyki
psychometrycznej, miodziezy gtuchej o wysokich kompe-
tencjach w polskim jezyku fonicznym Iub polskim jezyku
migowym.

Przedstawione problemy adaptacji jezykowe] w jgezyku
fonicznym oraz migowym (pclski jezyk migowy, system
jezykowo-migowy) omawianego narzedzia do zastosowania
dla osoéb gtuchych uwrazliwia badaczy chcacych prowadzi¢
badania w roznych obszarach nauk spotecznych na
konieczno$c¢ dokonania wczeéniejszej oceny ich kempetencji
jezykowych [por. Musselman, Akamatsu 1998], jak i — co
wydaje sie by¢ sprawag oczywista — na zwigzek poziomu
kompetencji jezykowych z otrzymanymi rezultatami badan
odwolujgcych sie do werbalizacji doswiadczen i narzedzi
w jezyku werbalnym. Nie wystarczajagcym okazuje sie
rozwigzanie w postaci wigczenia ttumacza jezyka migowego
czy przyjecia za kryterium lingwistyczne faktu, przyktadowo,
ukonczenia szkoty sredniej ze slyszacymi rowiednikami.
Nalezy takze zdawac sobie sprawe, ze wsréd miodziezy
niestyszacej wiekszos¢ mozna okreéli¢ jako ,nie posiadajg-
cych kompetencji jezykowych ani w jezyku polskim fon-
icznym ani migowym” poréownywalnych do ich rowiesnikow
styszacych z rodzin styszgcych czy rowiednikéw gtuchych
majgcych rodzicow gluchych. Zjawisko to znalazto takze
odzwierciedlenie w rezultatach przeprowadzonych badan
pilotazowych stuzgcych pierwszemu etapowi adaptacji
Kwestionariusza JA-INNI do zastosowania w badaniach pop-
ulacji oséb gtuchych.

Mozna sadzi¢, ze narzedzie tego typu jak jak Kwestion-
riusz JA-INNI, odwolujgce sie do sfery zycia psychicznego
jak i werbalizacji do$wiadczen przez oscby badane wymaga
wysokiego poziom kompetencji jezykowych zardwno
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w jezyku polskim fonicznym, jak i/ lub polskim jezyku migo-
wym. Oznacza to, ze badaniami z wykorzystaniem tego
narzedzia nie mozna objg¢ mtodziezy gtuchej, ktéra powyz-
szego kryterium nie spetnia. Tak wiec, zasadne jest w dal-
szych badaniach postugiwanie sie przygotowanym narze-
dziem w postaci zaadaptowanej do potrzeb lingwistycznych
0s6h gtuchych, tj w 3 wersjach {jezyk polski foniczny, jezyk
polski migowy, system jezykowo-migowy) takze w tym celu,
by w procesie przeprowadzenia badan dokonac trafnej
z tego wzgledu (aspekt jezykowy) selekcji osdb badanych.
Nalezy podjaé badania zmierzajace do opracowania
charaktrrystyki psychometrycznej narzedzia (rzetelnosé, traf-
noé¢) dla populacji miodziezy gtuchej o wysokich kompe-
tencjach w jezyku polskim fonicznym lub/ i migowym.
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Zatgcznik A.

Przeczytaj wymienione cechy czlowieka. Podkres| te cechy, ktérych nie rozu-
miesz lub nie masz pewnosci, co oznaczaja,

Ghupi

Dobry

Ziosliwy

Zdolny
Styszacy

Staby

Leniwy
Niesamodzielny
Brzydki
Grzeczny
Lubiany
Wysportowany
Wrazliwy
Wesoly
Szczesliwy
Towarzyski
Niepetnosprawny
Samotny
Niesmiaty
Nerwowy

Zalacznik B.
Teraz powiedz/ zamigaj, jak rozumiesz te cechy czlowieka, kiore znasz.

Jaki to cziowiek, ktéry jest:
Giupi.......

Leniwy........
Nigsamodzieln:
Brzydki........
Grzeczny.
Lubiany.......
Wysportowany..
WFEZIWY. i

Towarzyski
Niepelnosprawny.....
Samotny......
Niesmiaty.
Nerwowy.....

Zalacznik C.

Zaznacz, jakie cechy charakteru Ty posiadasz, gdy poréwnasz siebie
z kolegami | kolezankami. Masz przed sobg 20 cech. Opisz siebie
na skaliod 1 do 7.

Przy kazdym ckresleniu czlowieka (cecha) znajduje sie na oddzielnej kartce
wyjasnienie, Jaki to czlowiek, ktory jest ... . Najpierw przeczyta, co znaczy
wymieniona cecha czlowieka, potem zaznacz swojg odpowiedz.

Przyklad:

Ja jestem (zaznacz):
Prawdomowny

Zawsze méwie prawde.

DUZO MNIEJ NIZ TAK SAMO JAK DUZO BARDZIEJ

KOLEZANKI | KOLEZANKI | NIZ KOLEZANKI |
KOLEDZY KOLEDZY KOLEDZY
(1 14) ) 7
Prawdoméwny 1 2 3 4 B Lt o7

Gdy myslisz, ze jeste$ prawdomowny tak samo jak kolezanki i koledzy - zaz-
nacz cyfre 4. Jesli - Twoim zdaniem - jeste$ duzo bardziej prawdoméwny niz
koledzy i kolezanki - zaznacz cyfre 7. Mozesz tez zaznaczyé cyfre 5 lub 6 -
zaleznie od tego, jak bardzo (duzo) jeste$ prawdomoéwny w pordwnaniu z
kolegami i kolezankami.

Gdy myslisz, ze jestes duzo mniej prawdomdwny niz koledzy i kolezanki -

zaznacz cyfre 1. Mozesz tez zaznaczyc¢ cyfre 2 lub 3 - zaleznie od tego, jak
bardzo mato jestes prawdomowny w pordwnaniu z kolegami i kolezankami.

Pamietaj! Nie zapomnij o zadnej z cech.

Zatgcznik D.
JA JESTEM :

1. Glupi
Matlo wiem i malo potrafie. Mam kiopoty w nauce. Nie umiem dobrze myslec.

2. Dobry
Chetnie pomagam ludziom. Jestem zyczliwy i mily dla kolezanek i kolegéw.

3. Ztosliwy
Czesto robie przykro$¢ ludziom. Lubie dokuczac kolezankom i kolegom,

4. Zdolny
Latwo ucze sig nowych rzeczy. Mam duzo pomystow. Dobrze ucze sie.

5. Slyszacy

Siysze rozne dzwigki i mowe. Stysze wszystko.
6. Staby

Nie mam sity. Czesto przegrywam.

7. Leniwy
Lubig nic nie robi¢. Czesto nic nie robig.

8. Niesamodzielny
Patrzebuje pomocy. Nic nie robig sam.

9. Brzydki
Zle wygladam. Nie podobam sig sobie.

10. Grzeczny
Jestem postuszny, mity. Dobrze sig zachowuje.

11. Lubiany
Koledzy i kolezanki chca ze mna by¢. Mam przyjaciot.

12. Wysportowany
Duzo ¢wicze. Uprawiam sport.

13. Wrazliwy
tatwo sig przejmuje, gdy inni ludzie cierpig, potrzebujg pomocy. tatwo jest
zrobi¢ mi przykrose.

14. Wesoly
Czesto ciesze sie i mam dobry humor. Lubie sie smiad.

15, Szczesliwy
Jestem zadowolony z zycia. Jestem zadowolony ze wszystkiego.

16. Towarzyski
Lubie by¢ i rozmawiac z kolegami i kolezankami. W wolnym czasie lubie byé
z kalegami i kolezankami.

17. Niepelnosprawny
Mam wade, np. nie mam nogi, stabe widze, nie slysze, jezdze na
wozku inwalidzkim.

18. Samotny
Jestem sam, obok ludzi. Nie mam kolezanek i kolegow.

19. Niesmialy
Nie mam pewnosci siebie, gdy jestem z innymi ludzmi. Wstydze sie rozmaw-
ia¢ i siedze cicho, gdy jestem z .kolezankami i kolegami.

20. Nerwowy
tatwo sig denerwuje. Czesto kldce sie z ludzmi. Latwo wybucham,
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Zalacznik E.

ARKUSZ ODPOWIEDZI - KWESTIONARIUSZ ,, JA-INNI*

Ja jestem (zaznacz):

1. Glupi

2. Dobry

3. Ziosliwy

4. Zdalny
5.8tyszacy

6. Staby

7. Leniwy

8. Niesamodzielny
9. Brzydki

10. Grzeczny

11. Lubiany

12. Wysportowany
13, Wrazliwy

14. Wesoty

15. Szezesliwy

16. Towarzyski
17. Niepelnosprawny

18. Samotny
19. Miesmiaty

20. Nerwowy

DUZO MNIEJ NIZ TAK SAMO JAK DUZO BARDZIEJ
KOLEZANKI | KOLEZANKI | NIZ KOLEZANKI |
KOLEDZY KOLEDZY KOLEDZY

M (4)

1

i

ARKUSZ ODPOWIEDZI — ,,JA-INNI" (2)

1. Glupi

2. Dobry

3. Ziosliwy

4. Zdolny
5.5tyszacy

6. Staby

7. Leniwy

8. Niesamodzielny
9. Brzydki

10. Grzeczny

11. Lubiany

12 Wysportowany
13. Wrazliwy

14. Wesoly

15. Szczgsliwy

16. Towarzyski
17 Niepelnosprawny
18. Samotny

19. Niedmialy

20. Nerwowy

Kolezanki i koledzy mys$la, ze ja jestem (zaznacz):

DUZO MNIEJ NIZ
KOLEZANK! |
KOLEDZY

(1
1

1

TAK SAMO JAK
KOLEZANKI |
KOLEDZY

(4}

DUZO BARDZIES
NIZ KOLEZANKI |

KOLEDZY

(7)






