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Streszczenie

W artykule poddano analizie wymiany dialogéw osoby niedostyszacej z punktu widzenia ich struktury. Przyjeto, ze jednostkg dialogu jest wy-
miana, ktéra sktada sie z: inicjacji, reakcji oraz cody (nieobligatoryjnie). Sposréd 51 zbadanych tekstéw dominujg dialogi o regularnym sktadzie
wewnetrznym. Dialogéw defektywnych stwierdzono tylko dziewie¢. Biorgc pod uwage fakt, ze tworcg tych wypowiedzi jest osoba z duzym
ubytkiem stuchu, stanowi to wynik dobry. W zanalizowanych dialogach dostrzezono takze inne prawidtowosci: 1) Brak inicjacji motywowanych
kontekstem jezykowym, $wiadczacy po pierwsze o przewadze konkretno-wyobrazeniowego sposobu mys$lenia osoby badanej, po drugie —
o niewyksztatceniu sie w jej kompetenciji lingwistycznej umiejetnosci metalingwistycznych. 2) Zdecydowang przewage w wymianach reakc;ji
rozstrzygniecia, podkreslajaca specyfike zaje¢ indywidualnych, w czasie ktorych badana odpowiadata krétko, udzielajac odpowiedzi na sta-
wiane jej pytania. 3) Stosunkowo duzg liczbe reakcji uzupetnienia, dopetniajgcych wspolng wiedze interlokutoréw, $wiadczaca o dazeniu osoby
niedostyszacej do stworzenia spdjnej sytuacji dialogowej.

Stowa kluczowe: dialog, wymiana, inicjacja, reakcja.

Summary

The paper analyses dialogue exchenges of a hearing-impaired person from the point of view of their structure. It is assumed that the unit of a
dialogue is an exchange, which consists of initiation, reaction and coda (not obligatory). Dialogues of regular internal composition are predom-
inant among 51 texts examined. Only 9 defective dialogues have been identified. Taking into consideration the fact that the author of the above
conversation is a seriously hearing- impaired person, the result is good. Other regularities can that be observed in the dialogues analyzed are:
1) The lack of initiations motivated by a linguistic context, which proves, on the one hand, the prevalence of the concrete-imaginary way of
thinking of the examined person, and, on the other hand, the lack of metalinguistic abilities in this person's linguistic competence. 2) By far the
most predominant in the exchanges were the yes-no reactions, which stresses the specificity of individual therapy during which the examined
person answered the questions in short. 3) A comparatively large number of supplementary reactions complementing the interlocutor's com-
mon knowledge, which shows the impaired person's strivings to create a coherent dialogue situation.

Key words: dialogue, exchange, initiation, reaction.

Wprowadzenie jezyk staje sie tworem spotecznym [Rittel 1994]. Pominiecie

Zjawisko zainteresowania dialogiem jako sposobem (€90 aspektu niewatpliwie zubaza wartos¢ zastug N. Chom-
wspotistnienia czlowieka wydaje sie byé domena catej wspét-  SKY €90 z punktu widzenia wspdtczesnej teorii komunikacii.
czesnej humanistyki. Dialog rozumiany jako ,méwienia Nie nalezy z kolei zapominac o tym, ze jego osiagnigcia staty
dla..”, ,méwienia wobec...” jest otwarciem na drugiego czlo- ~ Si€ Podstawa wyréznienia nie tylko wspomnianej kompe-
wieka [Tischner 1982], [Warchala 1991]. Proces zwracania tencji komun'llkacyjnej, alle rowniez kultgrowej. W kazdej
sie w strone dialogu obserwuije sie w takze jezykoznawczym z kompetencji budowanej na fundamencie zatozen Chom-
sposobie postrzegania konwersacji. N. Chomsky, wprowa-  SKy'ego dialog petni okreslong i czgsto prymarna funkcje, np.
dzajac do jezykoznawstwa pojecie kompetencji jezykowej, dialog miedzy ludzmi w kompetencji komunikacyjnej, dialog
ktorej przejawem jest gramatyka [Rittel 1994], widziat cztowieka z szeroko rozumiang kulturg w kompetencji kultu-

cziowieka jako wytwérce zdolnego do produkowania nie- rowe;.

skonczonej ilosci zdan, w przypadku opanowania przez W artykule poddano analizie 51 dialogéw szesnastolet-
niego gramatyki danego jezyka, . systemu regut, ktory da  Nié Edyty Z jej logopeda — mgr Zdzistawa Ortowska, Cztero-
sie rozlozy¢ na trzy dzialy: syntaktyczny, fonologiczny i se-  letnia Edyta, w momencie stwierdzenia niedostuchu percep-
mantyczny [Chomsky 1982]. Uczony ten, nie uwzgledniajac cyjnego, siegajacego w pasmie mowy §0 dB przy dzwiekach
poczatkowo kompetencji komunikacyjnej wprowadzonej do  Niskich i 90 dB przy dzwigkach wysokich, trafita do Zespotu
jezykoznawstwa przez D. Hymesa, pominat na poczatku Diagnozy i Terapu w Speqalnym Osrodku S.zkolno-.W.ycfho-
swych dokonan role dialogu oraz kontekstéw, w ktorych wawczym dla Dzieci Niestyszgacych w Krakowie, gdzie jej te-
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rapig surdologopedyczng zajeta sie prof. Jagoda Cieszyns-
ka. Preferowana przez pierwsza nauczycielke metoda sy-
multaniczno-sekwencyjna wczesnej nauki czytania [por.
Cieszynska 2000], przyniosta zadowalajgce efekty w zakre-
sie przyswojenia kompetencji jezykowej, komunikacyjnej
i kulturowej. Rejestracja dialogéw odbywata sie w czasie za-
je¢ logopedycznych; niektére pytania zadawane nastolatce
pochodza od obecnego w trakcie zaje¢ autora artykutu. Ce-
lem opracowania nie jest ocena spdjnosci dialogéw, gdyz
wyniki takich badan przedstawiono wczeéniej [Michalik]. Po-
nadto kwestia spéjnosci dialogéw — mimo ze bardzo wazna
— na pewno nie wyczerpuje problematyki zwigzanej z tym
specyficznym rodzajem tekstu. Réwnie waznym zagadnie-
niem jest budowa tychze wypowiedzi.

Jednostka dialogu

Jednym z zatozen tego opracowania byta chec¢ spojrze-
nia na dialog przez pryzmat pragmatyki jezykowej. Taki punkt
wyjscia zmusza do poszukiwan jednostki dialogu poza struk-
turg sktadniowa. Juz J. R. Searle twierdzit, ze ,,fo nie symbol,
jak na ogét sie sgdzi, ani stowo, ani zdanie, ani nawet
konkretne zastosowanie symbolu, stowa czy zdania, stanowi
Jjednostke komunikacji jezykowej, lecz jest nig ich wypro-
dukowywanie w konkretnym spetnieniu aktu mowy” [1980,
292]. Jezeli zatem nie zdanie czy tym bardziej stowo lub
symbol stanowig jednostke dialogu, to co nig jest J. Warcha-
la proponuje, aby ta jednostka byta wymiana, ktérej elemen-
tami sktadowymi beda: inicjacja, reakcja oraz coda (nie-
obligatoryjnie). Wynika z tego, ze wystepowanie inicjacji
i reakcji jest koniecznym warunkiem zaistnienia wymiany,
zas$ sama wymiana obligatoryjnym warunkiem dialogowosci.
Coda, bedac rama i petniac funkcje metatekstowe, nie jest
zazwyczaj konieczna, by wymiane zdan uwazac¢ za dialog.
Wzér wymiany mégtby zatem wygladac nastepujaco:

[IR(C)
gdzie nawias kwadratowy oznacza granice wymiany,
a nawias okragty — element redundantny. Sktadniki tej sek-
wencji s uporzadkowane i $cisle okreslone pod wzgledem
nastepstwa. Tak wiec analiza jednostek dialogu w zebranym
materiale bedzie, najogdlniej rzecz ujmujac, poréwnaniem
schematéw rozmow dzieciecych z kanonicznym wzorem.

Analiza strukturalna dialogéw

Ocena jednostek dialogu bedzie sie opierata na ich ana-
lizie pod wzgledem kryterium sktadu wewnetrznego. Z tego
punktu widzenia cytowany wczesniej J. Warchala wyrdznia
nastepujgce typy wymian:

1. Wymiany petne — obecne sg wszystkie elementy
wymiany : J, R, C,

2. Wymiany niewypetnione — brak elementu nieobligato-
ryjnego — C,

3. Wymiany defektywne — brak elementu obligatoryjnego
-R,

4. Wymiany rozszerzone — obecnos¢ kilku reakcji —
zwlaszcza w polilogu.

Zwazywszy na fakt, ze zarejestrowany materiat nie
zwiera polilogu, interesowaé nas beda tylko proporcje mie-
dzy wymianami petnymi, niewypetnionymi i defektywnymi.

Wymiany niewypetnione
Analiza zarejestrowanych dialogéow wykazata, ze prze-
wage majg wymiany niewypetnione. Wyrdzniono 22 tego ty-
pu konstrukcje, np.
S": Ania w szpitalu?

|
E: Na Skawinie?. R
S: W Skawinie. |
E: Tak. R
S: Odwiedzitas siostre? |
E: Jutro. R
lub
S: Edyta, dzisiaj polski? |
E: Tak. R
S: Masz ksigzke? |
E: Mam. R

Wiekszo$¢ wymian w tej grupie stanowity takie, ktére
realizujg schemat [I R] — wymian takich bylo 13. Dziewie-
ciokrotnie w wymianach niewypetnionych pojawita sie reak-
cja inicjujgca Ri, bedgca odpowiedzig na inicjacje, nieniwelu-
jaca jednak w zupetnosci asymetrii wiedzy, np.

S: Co to jest tabor? |

E: Nie wiem. Ri
S: To takie wozy z zapasami. R
lub

M: Co robitas w Wielkanoc? |
E: Co? Ri
M: Co robitas w Wielkanoc? |
E: Odpoczywatam, ogladatam takie R
filmy rozne.

Za potraktowaniem tych przypadkéw jako wariantéw
wymian niewypetnionych, pomimo niemoznosci wpisania ich
w schemat [I R], przemawia fakt, iz wystepujg w nich
wymienione elementy obligatoryjne — | i R, bedace gwaran-
tem ciaggtosci semantycznej tekstu dialogowego.

Wymiany petne

W zebranym materiale tekstowym wyrdézniono 20 wy-
mian petnych, realizujacych schemat [I R (C) ], np.

S: ,Za bardzo matg pracg”’ — co to znaczy? |

E: ,Matg pracq”, ze nie trzeba duzo pracy,

fatwo. R
S: Tak. C
lub

M: Ktére Swieto najbardziej lubisz? |
E: Swieto wigilijne. R
M: Dobrze. C

Wszystkie dialogi realizowaly przyjety kanoniczny sche-
mat, jednakze trzeba podkresli¢, iz autorem cody zawsze by-
ta osoba prowadzaca zajecia.

Wymiany defektywne

Tego typu konstrukcji wyrézniono 9. Oto dwa przyktady
takich tekstow:

M: Jakie znasz inne $wieta oprocz

Wielkanocy? |

E: To znaczy? Ri

'Oznaczenia literowe stanowig skroét petnych nazw: S — Zdzistawa Ortowska, logopeda; E — Edyta, badana; M — Mirostaw Michalik, autor.

?Zastosowano pisownie ortograficzna.
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M: Jakie znasz inne $wieta? |
E: Trzeba chodzi¢ do kosciota.

lub

M: Jakie znasz zwyczaje zwigzane

z Wielkanocg? |
E: No

M: Co robicie w Wielkanoc? |
E: Hm...

Zwazywszy na fakt, ze rejestrowane byly dialogi osoby
z zaburzonymi kompetencjami: jezykowa, komunikacyjng
i kulturowa, nie wystepuje zbyt duza liczba tego typu wymian.
Warto podkresli¢, ze wszystkie dialogi niespodjne struktural-
nie, czyli znaczeniowo [Michalik], znalazty sie w grupie dia-
logow defektywnych. Wynika z tego, ze dialog o defektyw-
nym przebiegu wymian jest dialogiem niespéjnym z punktu
widzenia struktury.

Dane liczbowe z wszystkich punktéw dotykajacych prob-
lemu sktadu wewnetrznego dialogu ilustruje tabela nr 1.

Tab. 1. Struktura badanych dialogéw.

Rodzaje dialogéw| Rodzaje wymian | Dane liczbowe |Dane procentowe
niedefektywne niewypetnione 22 43,1%
petne 20 39,2%
defektywne defektywne 9 17,6%
ogotem 51 100%

Z tabeli wynika, ze dominujg dialogi o regularnym skta-
dzie wewnetrznym (42). Dialogow defektywnych stwierdzono
9 — zwazywszy na fakt, ze tworcg tych tekstéw jest osoba
z bardzo duzym ubytkiem stuchu, implikujgcym rozlegte
zaburzenia percepcji i emisji tekstéw, nalezy uznag, iz jest to
wynik dobry, $wiadczacy zarazem o prawidtowo prowadzo-
nym procesie rewalidacji.

Analiza jakosciowa dialogow

Analiza jakosciowa jednostek dialogéw, w przeciwien-
stwie do strukturalnej, miata odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
sktadniki tychze jednostek wystepuja w rozmowach osoby
niedostyszacej z nauczycielem. Bedzie to w pewnym sensie
ocena stylu prowadzenia konwersacji, oparta na obserwacji
sktadnikdw wymian — inicjacji, reakc;ji i cody.

Inicjacje

Inicjacja wraz z reakcjg stanowig obligatoryjny sktadnik
wymiany. Jednakze to inicjacja, przez otwarcie stanu asy-
metrii wiedzy, rozpoczyna dialog — reakcja jest tylko odpo-
wiedzig.

W zwigzku z tym inicjacje charakteryzujg sie wzgledng
niezalezno$cig i mogg pojawic¢ sie w kazdym momencie dia-
logu, w przeciwiehstwie do reakcji [Warchala 1991, 63].
O donioslejszej roli inicjacji w poréwnaniu z reakcjg $wiadczy
jeszcze fakt, ze niewystepowanie tej pierwszej w ogole dys-
kwalifikuje tekst jako dialog, natomiast w przypadku braku
reakcji mozna jeszcze mowi¢ o dialogu, tyle ze defektywnym.

J. Warchala wyrdznia dwa gtéwne rodzaje inicjacji: za-
lezne sytuacyjnie i zalezne jezykowo. Inicjacje zalezne sytu-
acyjnie to te, ktére nie posiadajg kontekstu poprzedzajacego,

dla ktérych nie da sie znalez¢ zadnych koreferencji z po-
przedzajgcym kontekstem, czyli takie, ktore sg uzaleznione
od sytuacji niezwigzanej z sytuacjg aktu mowy. Zas inicjacje
motywowane kontekstem jezykowym to takie, ktore sg uza-
leznione od sytuacji aktu mowy lub posiadajg jezykowy kon-
tekst poprzedzajacy. W niniejszym opracowaniu zebrany ma-
teriat prébowano zestawi¢ w podobny sposaéb.

Przed przystgpieniem do omowienia rezultatow analiz
nalezy zaznaczy¢, iz mniej nas interesujg inicjacje wypowia-
dane przez osoby prowadzace zajecia, pomimo tego, ze — na
skutek uwarunkowan procesu dydaktycznego — stanowig
one zdecydowang wiekszosé: 71 na 79 wszystkich wyréz-
nionych. Samo to zestawienie wskazuje jednoznacznie na
specyfike komunikacji w procesie rewalidacyjnym, w ktérym
podmiotem inicjujacym sytuacje dialogowg jest niewatpliwie
nauczyciel. Jezeli z kolei przyjrzymy sie inicjacjom nie-
licznych dialogéw rozpoczynanych przez Edyte, woéwczas
okaze sie, ze nie ma wsrdd nich fraz motywowanych kontek-
stem jezykowym — wszystkie sg inicjacjami sytuacyjnymi, np.

E: Mam nowy podziat godzin. | syt
S: To dobrze. R
lub

E: Dzisiaj jest zebranie rodzicéw. | syt
S: Na pewno mama bedzie zadowolona. R
oraz

E: Idziemy z nauczycielem na doswiadczenie. | syt
S: Jakie? Gdzie? Ri
E: Ale ja nie ide. | syt
S: Dlaczego? Ri
E: Ja nie lubie. R

Niewielka ilos¢ zebranego materiatu nie upowaznia do
wysuwania w tym punkcie wnioskéw ogélnych, mozna zatem
jedynie hipotetycznie zatozy¢, iz brak inicjacji motywowanych
kontekstem jezykowym s$wiadczy z jednej strony o przewa-
dze konkretno-wyobrazeniowego sposobu myslenia osoby
badanej — tematem rozmowy byty realne zjawiska zacho-
dzace w jej otoczeniu; z drugiej — o niewyksztatceniu sie w jej
kompetencji lingwistycznej umiejetno$ci metalingwistycz-
nych®.

Reakcje

Podziat na uzaleznienie kontekstualne i sytuacyjne
w tym przypadku nie moze by¢ brany pod uwage, gdyz
reakcje sg zawsze motywowane poprzedzajacym kontek-
stem jezykowym — inicjacjg. Ze wzgledu na dystrybucje wie-
dzy, reakcje mozna podzieli¢ za J. Warchalg [1991] na :

1. Reakcje uzupetnienia — stanowig dopetnienie wiedzy
wspolnej o te elementy, ktére nalezg do $wiata nadawcy
reakcji, a nie nalezg do $wiata nadawcy inicjacji;

2. Reakcje rozstrzygniecia — funkcjonujg jako potwier-
dzenie lub jako zaprzeczenie wiedzy zawartej w inicjac;ji;

3. Reakcje zestawienia — nadawca reakcji zestawia sady
o przedmiotach i stanach rzeczy nadawcy inicjacji z sgdami
o przedmiotach i stanach rzeczy nalezacych do jego $wiata;

4. Reakcje rozwiniecia — majg charakter dtuzszych
wypowiedzi narracyjnych lub opisowych.

Podziat ten przyjeto za obowigzujacy w opracowaniu.

*Kompetencja lingwistyczna to wiedza gramatyczna, sprawnos$¢ funkcjonalna i wiedza kulturowa, na ktéra sktadajq sie kompetencje: jezykowa,

komunikacyjna i kulturowa [Rittel 1994, 27-34].
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Reakcje rozstrzygniecia

W analizowanych dialogach ten typ reakcji dominowat.
Na 74 reakcje, 51 to reakcje rozstrzygniecia, np.

S: Co robit Czyngis-chan? |

E: Walczyt. Rr
S: Bo co chciat zrobi¢? |
E: Chciat zdobywaé panstwo. Rr
lub

S: Czy Czyngis-chanowi udato
sie zdoby¢ inne kraje? |

E: Nie. Rr
S: Tak. Cc
oraz

S: Kto to jest wdowa? |
E: Umart maz. Rr
S: Tak. C

Reakcje uzupetnienia

Na drugim miejscu pod wzgledem czestosci wystepowa-
nia sytuujg sie reakcje uzupetnienia, stanowigce dopetnienie
wiedzy wspdlnej o te elementy, ktére nalezg do sSwiata na-
dawcy reakcji, a nie naleza do $wiata nadawcy inicjacji. Oto
kilka przyktadow:

M: Ktore Swieto najbardziej lubisz? |

E: Swieto wigilijne. Ru
M: Dobrze. C
oraz

S: A co z polskiego? |

E: Notatki z ,Trendéw”, kitdre przerabialismy. Ru
lub

S: Co tutaj juz napisatas? |

E: Pytanie pierwsze. Ru
S: Adwa? |

E: ,Zasieg panstwa mongolskiego”. Ru

Reakcje rozwiniecia

Znaleziono tylko jeden przypadek, ktory ewentualnie
mogiby zosta¢ zakwalifikowany jako reakcja rozwiniecia,
czyli taka, ktéra ma charakter diuzszych wypowiedzi narra-
cyjnych lub opisowych. Oto dialog zawierajacy te fraze:

S: Edyta, co jest? Nie przejmuj sie Mirkiem. |

E: Ale ja wole by¢ sama. Ru

S: Wiem, ja tez sie denerwuje, jak mi

kto$ przychodzi. |

E: Ja zawsze umiem, ale jak ktos$ obcy tu

jest, to ja nie umiem nic powiedzie¢, co

jest dobre. R rozw

Reakcje zestawienia

W badanych dialogach nie stwierdzono wystepowania
tego typu odpowiedzi, w ktdrej nadawca reakcji zestawia sa-
dy o przedmiotach i stanach rzeczy nadawcy inicjacji z sada-
mi o przedmiotach i stanach rzeczy nalezacych do jego $wia-
ta.

Statystyczne podsumowanie tej czesci rozwazan
zawarto w tab. 2.

Tab. 2. Typy reakcji w badanych dialogach.

Rodzaje reakcji Dane liczbowe Dane procentowe
Rozstrzygniecia 51 68,9%
Uzupetnienia 22 29,7%
Rozwinigcia 1 1,9%
Zestawienia - 0,0%
Ogotem 74 100 %

Konczac te czes¢ analiz mozna stwierdzi¢, iz zdecydo-
wana przewaga reakcji rozstrzygniecia jest potwierdzeniem
specyfiki procesu dydaktycznego, ktérego ogniwem sg posz-
czegolne zajecia indywidualne. W ich trakcie Edyta odpowia-
data krotko, prébujac udziela¢ poprawnych odpowiedzi na
stawiane jej pytania. Z kolei stosunkowo duza liczba reakcji
uzupetnienia, dopetniajgcych wspdlng wiedze interlokutoréw,
Swiadczy o dazeniu Edyty do stworzenia spodjnej sytuacji
dialogowej. Wystepowanie tylko jednej reakcji rozwiniecia
jest dowodem na unikanie przez dziecko dtuzszych, ciggtych
wypowiedzi.

Coda

Ta czes¢ wymiany nie byta uzywana przez Edyte. Z tego
powodu, pamietajac na dodatek o nieobligatoryjnym jej cha-
rakterze, zrezygnowano z rozwiniecia tego punktu.

Podsumowanie

Analiza dialogow miata sta¢ sie przyczynkiem do
charakterystyki kompetencji lingwistycznej osoby dotknietej
gtebokim niedostuchem. Badanie tych specyficznych tek-
stéw, bedacych tak naprawde aktami komunikacji umiesz-
czonymi w kontekscie® i konstytuujgcymi dyskurs®, stato sie
sposobem analizy kompetencji komunikacyjnej uzytkow-
nikéw jezyka. Przy czym kompetencje komunikacyjng rozu-
miem za T. Rittel w kategoriach zdolno$ci ,uzywania przez
cztowieka wszystkich dostepnych mu jako cztonkowi danej
wspolnoty spoteczno-kulturowej systeméw semiotycznych,
a wiec zdolnosci spostrzegania i kategoryzowania sytuacji
spotecznej oraz dostosowywania do niej sposobéw médwie-
nia” [1994, 110]. Oceny kompetencji komunikacyjnej
prébowano dokonac¢ poprzez analize wykonania jezykowego
badanej (tworzonych dialogéw), gdyz kompetencja (wiedza)
jezykowa znajduje sie w podswiadomosci i ujawnia sie tylko
w trakcie wykonania jezykowego [Mecner 2005, 40].

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz dominujg dialogi o re-
gularnym skfadzie wewnetrznym. Dialogéw defektywnych
stwierdzono tylko 9. Biorac pod uwage fakt, ze twérca tych
tekstéw jest osoba z duzym ubytkiem stuchu, stanowi to
wynik dobry.

W zanalizowanych dialogach mozna ponadto dostrzec
trzy interesujace zjawiska:

1) Brak inicjacji motywowanych kontekstem jezykowym,
Swiadczacy po pierwsze o przewadze konkretno-wyobraze-
niowego sposobu myslenia osoby badanej, po drugie — o nie-

‘Kontekst za J. R. Firthem traktuje jako system abstrakcyjnych kategorii, na ktérych tre$¢ sktadajg sie: 1) relewantne wtasciwosci uczestnikow
aktu mowy, 2) relewantne elementy rzeczywistosci, 3) relewantne elementy jezyka [za: Heinz 1978, 314].

*Umieszczenie tekstu w kontekscie otwiera mozliwos¢ wprowadzenia i zastosowania pojecia dyskurs, ktére obejmuje "cato$¢ danego aktu
komunikacji, a wiec zaréwno okreslong werbalizacje (tekst), jak i czynniki pozajezykowe, ktére jej towarzysza, tj. przede wszystkim okreslong

sytuacje uzycia oraz jej uczestnikéw" [Duszak 1998, 19].

o
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wyksztatceniu sie w jej kompetencji lingwistycznej umiejet-
nosci metalingwistycznych.

2) Zdecydowang przewage w wymianach reakcji roz-
strzygniecia, podkreslajaca specyfike zaje¢ indywidualnych,
w czasie ktérych badana odpowiadata krétko, udzielajgc od-
powiedzi na stawiane jej pytania.

3) Stosunkowo duzg liczbe reakcji uzupetnienia, dopet-
niajacych wspdlng wiedze interlokutoréw, swiadczaca o da-
zeniu osoby niedostyszacej do stworzenia spéjnej sytuaci
dialogowe;j.
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