
Wprowadzenie
Zjawisko zainteresowania dialogiem jako sposobem

wspó³istnienia cz³owieka wydaje siê byæ domen¹ ca³ej wspó³-
czesnej humanistyki. Dialog rozumiany jako „mówienia
dla...”, „mówienia wobec...” jest otwarciem na drugiego cz³o-
wieka [Tischner 1982], [Warchala 1991]. Proces zwracania
siê w stronê dialogu obserwuje siê w tak¿e jêzykoznawczym
sposobie postrzegania konwersacji. N. Chomsky, wprowa-
dzaj¹c do jêzykoznawstwa pojêcie kompetencji jêzykowej,
której przejawem jest gramatyka [Rittel 1994], widzia³
cz³owieka jako wytwórcê zdolnego do produkowania nie-
skoñczonej iloœci zdañ, w przypadku opanowania przez
niego gramatyki danego jêzyka, tj. systemu regu³, który da
siê roz³o¿yæ na trzy dzia³y: syntaktyczny, fonologiczny i se-
mantyczny [Chomsky 1982]. Uczony ten, nie uwzglêdniaj¹c
pocz¹tkowo kompetencji komunikacyjnej wprowadzonej do
jêzykoznawstwa przez D. Hymesa, pomin¹³ na pocz¹tku
swych dokonañ rolê dialogu oraz kontekstów, w których

jêzyk staje siê tworem spo³ecznym [Rittel 1994]. Pominiêcie
tego aspektu niew¹tpliwie zuba¿a wartoœæ zas³ug N. Chom-
sky`ego z punktu widzenia wspó³czesnej teorii komunikacji.
Nie nale¿y z kolei zapominaæ o tym, ¿e jego osi¹gniêcia sta³y
siê podstaw¹ wyró¿nienia nie tylko wspomnianej kompe-
tencji komunikacyjnej, ale równie¿ kulturowej. W ka¿dej 
z kompetencji budowanej na fundamencie za³o¿eñ Chom-
sky`ego dialog pe³ni okreœlon¹ i czêsto prymarn¹ funkcjê, np.
dialog miêdzy ludŸmi w kompetencji komunikacyjnej, dialog
cz³owieka z szeroko rozumian¹ kultur¹ w kompetencji kultu-
rowej. 

W artykule poddano analizie 51 dialogów szesnastolet-
niej Edyty z jej logoped¹ – mgr Zdzis³aw¹ Or³owsk¹. Cztero-
letnia Edyta, w momencie stwierdzenia niedos³uchu percep-
cyjnego, siêgaj¹cego w paœmie mowy 80 dB przy dŸwiêkach
niskich i 90 dB przy dŸwiêkach wysokich, trafi³a do Zespo³u
Diagnozy i Terapii w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wycho-
wawczym dla Dzieci Nies³ysz¹cych w Krakowie, gdzie jej te-

Struktura dialogów osoby niedos³ysz¹cej

The structure of dialogues of a hearing-impaired person

Miros³aw Michalik

Akademia Pedagogiczna, Kraków

Streszczenie

W artykule poddano analizie wymiany dialogów osoby niedos³ysz¹cej z punktu widzenia ich struktury. Przyjêto, ¿e jednostk¹ dialogu jest wy-
miana, która sk³ada siê z: inicjacji, reakcji oraz cody (nieobligatoryjnie). Spoœród 51 zbadanych tekstów dominuj¹ dialogi o regularnym sk³adzie
wewnêtrznym. Dialogów defektywnych stwierdzono tylko dziewiêæ. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e twórc¹ tych wypowiedzi jest osoba z  du¿ym
ubytkiem s³uchu, stanowi to wynik dobry. W zanalizowanych dialogach dostrze¿ono tak¿e inne prawid³owoœci: 1) Brak inicjacji motywowanych
kontekstem jêzykowym, œwiadcz¹cy po pierwsze o przewadze konkretno-wyobra¿eniowego sposobu myœlenia osoby badanej, po drugie – 
o niewykszta³ceniu siê  w jej kompetencji lingwistycznej  umiejêtnoœci metalingwistycznych. 2) Zdecydowan¹ przewagê w wymianach reakcji
rozstrzygniêcia,  podkreœlaj¹c¹ specyfikê zajêæ indywidualnych, w czasie których badana odpowiada³a krótko, udzielaj¹c odpowiedzi na sta-
wiane jej pytania. 3) Stosunkowo du¿¹ liczbê reakcji uzupe³nienia, dope³niaj¹cych wspóln¹ wiedzê interlokutorów, œwiadcz¹c¹ o d¹¿eniu osoby
niedos³ysz¹cej do stworzenia spójnej sytuacji dialogowej. 
S³owa kluczowe: dialog, wymiana, inicjacja, reakcja.

Summary

The paper analyses dialogue exchenges of a hearing-impaired person from the point of view of their structure. It is assumed that the unit of a
dialogue is an exchange, which consists of initiation, reaction and coda (not obligatory). Dialogues of regular internal composition are predom-
inant among 51 texts examined. Only 9 defective dialogues have been identified. Taking into consideration the fact that the author of the above
conversation is a seriously hearing- impaired person, the result is good. Other regularities can that be observed in the dialogues analyzed are:
1) The lack of initiations motivated by a linguistic context, which proves, on the one hand, the prevalence of the concrete-imaginary way of
thinking of the examined person, and, on the other hand, the lack of metalinguistic abilities in this person's linguistic competence. 2) By far the
most predominant in the exchanges were the yes-no reactions, which stresses the specificity of individual therapy during which the examined
person answered the questions in short. 3) A comparatively large number of supplementary reactions complementing the interlocutor's com-
mon knowledge, which shows the impaired person's strivings to create a coherent dialogue situation.
Key words: dialogue, exchange, initiation, reaction.
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rapi¹ surdologopedyczn¹ zajê³a siê prof. Jagoda Cieszyñs-
ka. Preferowana przez pierwsz¹ nauczycielkê metoda sy-
multaniczno-sekwencyjna wczesnej nauki czytania [por.
Cieszyñska 2000], przynios³a zadowalaj¹ce efekty w zakre-
sie przyswojenia kompetencji jêzykowej, komunikacyjnej 
i kulturowej. Rejestracja dialogów odbywa³a siê w czasie za-
jêæ logopedycznych; niektóre pytania zadawane nastolatce
pochodz¹ od obecnego w trakcie zajêæ autora artyku³u. Ce-
lem opracowania nie jest ocena spójnoœci dialogów, gdy¿
wyniki takich badañ przedstawiono wczeœniej [Michalik]. Po-
nadto kwestia spójnoœci dialogów – mimo ¿e bardzo wa¿na
– na pewno nie wyczerpuje problematyki zwi¹zanej z tym
specyficznym rodzajem tekstu. Równie wa¿nym zagadnie-
niem jest budowa tych¿e wypowiedzi. 

Jednostka dialogu
Jednym z za³o¿eñ tego opracowania by³a chêæ spojrze-

nia na dialog przez pryzmat pragmatyki jêzykowej. Taki punkt
wyjœcia zmusza do poszukiwañ jednostki dialogu poza struk-
tur¹ sk³adniow¹. Ju¿ J. R. Searle twierdzi³, ¿e ,,to nie symbol,
jak na ogó³ siê s¹dzi, ani s³owo, ani zdanie, ani nawet
konkretne zastosowanie symbolu, s³owa czy zdania, stanowi
jednostkê komunikacji jêzykowej, lecz jest ni¹ ich wypro-
dukowywanie w konkretnym spe³nieniu aktu mowy” [1980,
292]. Je¿eli zatem nie zdanie czy tym bardziej s³owo lub
symbol stanowi¹ jednostkê dialogu, to co ni¹ jest J. Warcha-
la proponuje, aby t¹ jednostk¹ by³a wymiana, której elemen-
tami sk³adowymi bêd¹: inicjacja, reakcja oraz coda (nie-
obligatoryjnie). Wynika z tego, ¿e wystêpowanie inicjacji 
i reakcji jest koniecznym warunkiem zaistnienia wymiany,
zaœ sama wymiana obligatoryjnym warunkiem dialogowoœci.
Coda, bêd¹c ram¹ i pe³ni¹c funkcje metatekstowe, nie jest
zazwyczaj konieczna, by wymianê zdañ uwa¿aæ za dialog.
Wzór wymiany móg³by zatem wygl¹daæ nastêpuj¹co:

[ I R (C)]
gdzie nawias kwadratowy oznacza granicê wymiany, 
a nawias okr¹g³y – element redundantny. Sk³adniki tej sek-
wencji s¹ uporz¹dkowane i œciœle okreœlone pod wzglêdem
nastêpstwa. Tak wiêc analiza jednostek dialogu w zebranym
materiale bêdzie, najogólniej rzecz ujmuj¹c, porównaniem
schematów rozmów dzieciêcych z kanonicznym wzorem. 

Analiza strukturalna dialogów 
Ocena jednostek dialogu bêdzie siê opiera³a na ich ana-

lizie pod wzglêdem kryterium sk³adu wewnêtrznego. Z tego
punktu widzenia cytowany wczeœniej J. Warchala wyró¿nia
nastêpuj¹ce typy wymian:

1. Wymiany pe³ne – obecne s¹ wszystkie elementy
wymiany : J, R, C,

2. Wymiany niewype³nione – brak elementu nieobligato-
ryjnego – C,

3. Wymiany defektywne – brak elementu obligatoryjnego
– R,

4. Wymiany rozszerzone – obecnoœæ kilku reakcji –
zw³aszcza w polilogu.

Zwa¿ywszy na fakt, ¿e zarejestrowany materia³ nie
zwiera polilogu, interesowaæ nas bêd¹ tylko proporcje miê-
dzy wymianami pe³nymi, niewype³nionymi i defektywnymi. 

Wymiany niewype³nione 
Analiza zarejestrowanych dialogów wykaza³a, ¿e prze-

wagê maj¹ wymiany niewype³nione. Wyró¿niono 22 tego ty-
pu konstrukcje, np.

S1: Ania w szpitalu? I
E: Na Skawinie2. R
S: W Skawinie. I
E: Tak. R
S: Odwiedzi³aœ siostrê? I
E: Jutro. R
lub
S: Edyta, dzisiaj polski? I
E: Tak. R
S: Masz ksi¹¿kê? I
E: Mam. R

Wiêkszoœæ wymian w tej grupie stanowi³y takie, które
realizuj¹ schemat [I R] – wymian takich by³o 13. Dziewiê-
ciokrotnie w wymianach niewype³nionych pojawi³a siê reak-
cja inicjuj¹ca Ri, bêd¹ca odpowiedzi¹ na inicjacjê, nieniwelu-
j¹ca jednak w zupe³noœci asymetrii wiedzy, np.

S: Co to jest tabor? I
E: Nie wiem. Ri
S: To takie wozy z zapasami. R
lub
M: Co robi³aœ w Wielkanoc? I
E: Co? Ri
M: Co robi³aœ w Wielkanoc? I
E: Odpoczywa³am, ogl¹da³am takie R
filmy ró¿ne.

Za potraktowaniem tych przypadków jako wariantów
wymian niewype³nionych, pomimo niemo¿noœci wpisania ich
w schemat [I R], przemawia fakt, i¿ wystêpuj¹ w nich
wymienione elementy obligatoryjne – I i R, bêd¹ce gwaran-
tem ci¹g³oœci semantycznej tekstu dialogowego.

Wymiany pe³ne
W zebranym materiale tekstowym wyró¿niono 20 wy-

mian pe³nych, realizuj¹cych schemat [I R (C) ], np.
S: „Za bardzo ma³¹ prac¹” – co to znaczy? I
E: „Ma³¹ prac¹”, ¿e nie trzeba du¿o pracy, 
³atwo. R 
S: Tak. C
lub
M: Które œwiêto najbardziej lubisz? I
E: Œwiêto wigilijne. R
M: Dobrze. C

Wszystkie dialogi realizowa³y przyjêty kanoniczny sche-
mat, jednak¿e trzeba podkreœliæ, i¿ autorem cody zawsze by-
³a osoba prowadz¹ca zajêcia.

Wymiany defektywne
Tego typu konstrukcji wyró¿niono 9. Oto dwa przyk³ady

takich tekstów:
M: Jakie znasz inne œwiêta oprócz 
Wielkanocy? I
E: To znaczy? Ri

Miros³aw Michalik80

1Oznaczenia literowe stanowi¹ skrót pe³nych nazw: S – Zdzis³awa Or³owska, logopeda; E – Edyta, badana; M – Miros³aw Michalik, autor.
2Zastosowano pisowniê ortograficzn¹.
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M: Jakie znasz inne œwiêta? I
E: Trzeba chodziæ do koœcio³a.
lub
M: Jakie znasz zwyczaje zwi¹zane 
z Wielkanoc¹? I
E: No 
M: Co robicie w Wielkanoc? I
E: Hm... 

Zwa¿ywszy na fakt, ¿e rejestrowane by³y dialogi osoby 
z zaburzonymi kompetencjami: jêzykow¹, komunikacyjn¹ 
i kulturow¹, nie wystêpuje zbyt du¿a liczba tego typu wymian.
Warto podkreœliæ, ¿e wszystkie dialogi niespójne struktural-
nie, czyli znaczeniowo [Michalik], znalaz³y siê w grupie dia-
logów defektywnych. Wynika z tego, ¿e dialog o defektyw-
nym przebiegu wymian jest dialogiem niespójnym z punktu
widzenia struktury. 

Dane liczbowe z wszystkich punktów dotykaj¹cych prob-
lemu sk³adu wewnêtrznego dialogu ilustruje tabela nr 1.

Tab. 1. Struktura badanych dialogów.

Z tabeli wynika, ¿e dominuj¹ dialogi o regularnym sk³a-
dzie wewnêtrznym (42). Dialogów defektywnych stwierdzono
9 – zwa¿ywszy na fakt, ¿e twórc¹ tych tekstów jest osoba 
z bardzo du¿ym ubytkiem s³uchu, implikuj¹cym rozleg³e
zaburzenia percepcji i emisji tekstów, nale¿y uznaæ, i¿ jest to
wynik dobry, œwiadcz¹cy zarazem o prawid³owo prowadzo-
nym procesie rewalidacji.

Analiza jakoœciowa dialogów
Analiza jakoœciowa jednostek dialogów, w przeciwieñ-

stwie do strukturalnej, mia³a odpowiedzieæ na pytanie, jakie
sk³adniki tych¿e jednostek wystêpuj¹ w rozmowach osoby
niedos³ysz¹cej z nauczycielem. Bêdzie to w pewnym sensie
ocena stylu prowadzenia konwersacji, oparta na obserwacji
sk³adników wymian – inicjacji, reakcji i cody. 

Inicjacje
Inicjacja wraz z reakcj¹ stanowi¹ obligatoryjny sk³adnik

wymiany. Jednak¿e to inicjacja, przez otwarcie stanu asy-
metrii wiedzy, rozpoczyna dialog – reakcja jest tylko odpo-
wiedzi¹. 

W zwi¹zku z tym inicjacje charakteryzuj¹ siê wzglêdn¹
niezale¿noœci¹ i mog¹ pojawiæ siê w ka¿dym momencie dia-
logu, w przeciwieñstwie do reakcji [Warchala 1991, 63]. 
O donioœlejszej roli inicjacji w porównaniu z reakcj¹ œwiadczy
jeszcze fakt, ¿e niewystêpowanie tej pierwszej w ogóle dys-
kwalifikuje tekst jako dialog, natomiast w przypadku braku
reakcji mo¿na jeszcze mówiæ o dialogu, tyle ¿e defektywnym. 

J. Warchala wyró¿nia dwa g³ówne rodzaje inicjacji: za-
le¿ne sytuacyjnie i zale¿ne jêzykowo. Inicjacje zale¿ne sytu-
acyjnie to te, które nie posiadaj¹ kontekstu poprzedzaj¹cego,

dla których nie da siê znaleŸæ ¿adnych koreferencji z po-
przedzaj¹cym kontekstem, czyli takie, które s¹ uzale¿nione
od sytuacji niezwi¹zanej z sytuacj¹ aktu mowy. Zaœ inicjacje
motywowane kontekstem jêzykowym to takie, które s¹ uza-
le¿nione od sytuacji aktu mowy lub posiadaj¹ jêzykowy kon-
tekst poprzedzaj¹cy. W niniejszym opracowaniu zebrany ma-
teria³ próbowano zestawiæ w podobny sposób. 

Przed przyst¹pieniem do omówienia rezultatów analiz
nale¿y zaznaczyæ, i¿ mniej nas interesuj¹ inicjacje wypowia-
dane przez osoby prowadz¹ce zajêcia, pomimo tego, ¿e – na
skutek uwarunkowañ procesu dydaktycznego – stanowi¹
one zdecydowan¹ wiêkszoœæ: 71 na 79 wszystkich wyró¿-
nionych. Samo to zestawienie wskazuje jednoznacznie na
specyfikê komunikacji w procesie rewalidacyjnym, w którym
podmiotem inicjuj¹cym sytuacjê dialogow¹ jest niew¹tpliwie
nauczyciel. Je¿eli z kolei przyjrzymy siê inicjacjom nie-
licznych dialogów rozpoczynanych przez Edytê, wówczas
oka¿e siê, ¿e nie ma wœród nich fraz motywowanych kontek-
stem jêzykowym – wszystkie s¹ inicjacjami sytuacyjnymi, np.

E: Mam nowy podzia³ godzin. I syt
S: To dobrze. R
lub
E: Dzisiaj jest zebranie rodziców. I syt
S: Na pewno mama bêdzie zadowolona. R
oraz
E: Idziemy z nauczycielem na doœwiadczenie. I syt
S: Jakie? Gdzie? Ri
E: Ale ja nie idê. I syt
S: Dlaczego? R i
E: Ja nie lubiê. R

Niewielka iloœæ zebranego materia³u nie upowa¿nia do
wysuwania w tym punkcie wniosków ogólnych, mo¿na zatem
jedynie hipotetycznie za³o¿yæ, i¿ brak inicjacji motywowanych
kontekstem jêzykowym œwiadczy z jednej strony o przewa-
dze konkretno-wyobra¿eniowego sposobu myœlenia osoby
badanej – tematem rozmowy by³y realne zjawiska zacho-
dz¹ce w jej otoczeniu; z drugiej – o niewykszta³ceniu siê w jej
kompetencji lingwistycznej umiejêtnoœci metalingwistycz-
nych3.

Reakcje
Podzia³ na uzale¿nienie kontekstualne i sytuacyjne 

w tym przypadku nie mo¿e byæ brany pod uwagê, gdy¿
reakcje s¹ zawsze motywowane poprzedzaj¹cym kontek-
stem jêzykowym – inicjacj¹. Ze wzglêdu na dystrybucjê wie-
dzy, reakcje mo¿na podzieliæ za J. Warchal¹ [1991] na :

1. Reakcje uzupe³nienia – stanowi¹ dope³nienie wiedzy
wspólnej o te elementy, które nale¿¹ do œwiata nadawcy
reakcji, a nie nale¿¹ do œwiata nadawcy inicjacji;

2. Reakcje rozstrzygniêcia – funkcjonuj¹ jako potwier-
dzenie lub jako zaprzeczenie wiedzy zawartej w inicjacji;

3. Reakcje zestawienia – nadawca reakcji zestawia s¹dy
o przedmiotach i stanach rzeczy nadawcy inicjacji z s¹dami
o przedmiotach i stanach rzeczy nale¿¹cych do jego œwiata;

4. Reakcje rozwiniêcia – maj¹ charakter d³u¿szych
wypowiedzi narracyjnych lub opisowych.

Podzia³ ten przyjêto za obowi¹zuj¹cy w opracowaniu.

Rodzaje dialogów Rodzaje wymian Dane liczbowe Dane procentowe
niedefektywne niewype³nione 22 43,1%

pe³ne 20 39,2%
defektywne defektywne 9 17,6%
ogó³em 51 100%

Struktura dialogów osoby niedos³ysz¹cej 81

3Kompetencja lingwistyczna to wiedza gramatyczna, sprawnoœæ funkcjonalna i wiedza kulturowa, na któr¹ sk³adaj¹ siê kompetencje: jêzykowa,
komunikacyjna i kulturowa [Rittel 1994, 27-34].
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Reakcje rozstrzygniêcia
W analizowanych dialogach ten typ reakcji dominowa³.

Na 74 reakcje, 51 to reakcje rozstrzygniêcia, np.
S: Co robi³ Czyngis-chan? I
E: Walczy³. R r
S: Bo co chcia³ zrobiæ? I
E: Chcia³ zdobywaæ pañstwo. R r
lub 
S: Czy Czyngis-chanowi uda³o 
siê zdobyæ inne kraje? I
E: Nie. R r
S: Tak. C
oraz
S: Kto to jest wdowa? I
E: Umar³ m¹¿. R r
S: Tak. C

Reakcje uzupe³nienia
Na drugim miejscu pod wzglêdem czêstoœci wystêpowa-

nia sytuuj¹ siê reakcje uzupe³nienia, stanowi¹ce dope³nienie
wiedzy wspólnej o te elementy, które nale¿¹ do œwiata na-
dawcy reakcji, a nie nale¿¹ do œwiata nadawcy inicjacji. Oto
kilka przyk³adów:

M: Które œwiêto najbardziej lubisz? I
E: Œwiêto wigilijne. R u
M: Dobrze. C
oraz
S: A co z polskiego? I
E: Notatki z „Trenów”, które przerabialiœmy. R u
lub
S: Co tutaj ju¿ napisa³aœ? I
E: Pytanie pierwsze. R u
S: A dwa? I
E: „Zasiêg pañstwa mongolskiego”. R u

Reakcje rozwiniêcia
Znaleziono tylko jeden przypadek, który ewentualnie

móg³by zostaæ zakwalifikowany jako reakcja rozwiniêcia,
czyli taka, która ma charakter d³u¿szych wypowiedzi narra-
cyjnych lub opisowych. Oto dialog zawieraj¹cy tê frazê:

S: Edyta, co jest? Nie przejmuj siê Mirkiem. I
E: Ale ja wolê byæ sama. R u
S: Wiem, ja te¿ siê denerwujê, jak mi 
ktoœ przychodzi. I
E: Ja zawsze umiem, ale jak ktoœ obcy tu
jest, to ja nie umiem nic powiedzieæ, co 
jest dobre. R rozw

Reakcje zestawienia 
W badanych dialogach nie stwierdzono wystêpowania

tego typu odpowiedzi, w której nadawca reakcji zestawia s¹-
dy o przedmiotach i stanach rzeczy nadawcy inicjacji z s¹da-
mi o przedmiotach i stanach rzeczy nale¿¹cych do jego œwia-
ta.

Statystyczne podsumowanie tej czêœci rozwa¿añ
zawarto w tab. 2.

Tab. 2. Typy reakcji w badanych dialogach.

Koñcz¹c tê czêœæ analiz mo¿na stwierdziæ, i¿ zdecydo-
wana przewaga reakcji rozstrzygniêcia jest potwierdzeniem
specyfiki procesu dydaktycznego, którego ogniwem s¹ posz-
czególne zajêcia indywidualne. W ich trakcie Edyta odpowia-
da³a krótko, próbuj¹c udzielaæ poprawnych odpowiedzi na
stawiane jej pytania. Z kolei stosunkowo du¿a liczba reakcji
uzupe³nienia, dope³niaj¹cych wspóln¹ wiedzê interlokutorów,
œwiadczy o d¹¿eniu Edyty do stworzenia spójnej sytuacji
dialogowej. Wystêpowanie tylko jednej reakcji rozwiniêcia
jest dowodem na unikanie przez dziecko d³u¿szych, ci¹g³ych
wypowiedzi.

Coda
Ta czêœæ wymiany nie by³a u¿ywana przez Edytê. Z tego

powodu, pamiêtaj¹c na dodatek o nieobligatoryjnym jej cha-
rakterze, zrezygnowano z rozwiniêcia tego punktu.

Podsumowanie
Analiza dialogów mia³a staæ siê przyczynkiem do

charakterystyki kompetencji lingwistycznej osoby dotkniêtej
g³êbokim niedos³uchem. Badanie tych specyficznych tek-
stów, bêd¹cych tak naprawdê aktami komunikacji umiesz-
czonymi w kontekœcie4 i konstytuuj¹cymi dyskurs5, sta³o siê
sposobem analizy kompetencji komunikacyjnej u¿ytkow-
ników jêzyka. Przy czym kompetencjê komunikacyjn¹ rozu-
miem za T. Rittel w kategoriach zdolnoœci „u¿ywania przez
cz³owieka wszystkich dostêpnych mu jako cz³onkowi danej
wspólnoty spo³eczno-kulturowej systemów semiotycznych, 
a wiêc zdolnoœci spostrzegania i kategoryzowania sytuacji
spo³ecznej oraz dostosowywania do niej sposobów mówie-
nia” [1994, 110]. Oceny kompetencji komunikacyjnej
próbowano dokonaæ poprzez analizê wykonania jêzykowego
badanej (tworzonych dialogów), gdy¿ kompetencja (wiedza)
jêzykowa znajduje siê w podœwiadomoœci i ujawnia siê tylko
w trakcie wykonania jêzykowego [Mecner 2005, 40].

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿ dominuj¹ dialogi o re-
gularnym sk³adzie wewnêtrznym. Dialogów defektywnych
stwierdzono tylko 9. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e twórc¹ tych
tekstów jest osoba z du¿ym ubytkiem s³uchu, stanowi to
wynik dobry.

W zanalizowanych dialogach mo¿na ponadto dostrzec
trzy interesuj¹ce zjawiska: 

1) Brak inicjacji motywowanych kontekstem jêzykowym,
œwiadcz¹cy po pierwsze o przewadze konkretno-wyobra¿e-
niowego sposobu myœlenia osoby badanej, po drugie – o nie-

Rodzaje reakcji Dane liczbowe Dane procentowe
Rozstrzygniêcia 51 68,9%
Uzupe³nienia 22 29,7%
Rozwiniêcia 1 1,9%
Zestawienia - 0,0%

Ogó³em 74 100 %

Miros³aw Michalik82

4Kontekst za J. R. Firthem traktujê jako system abstrakcyjnych kategorii, na których treœæ sk³adaj¹ siê: 1) relewantne w³aœciwoœci uczestników
aktu mowy, 2) relewantne elementy rzeczywistoœci, 3) relewantne elementy jêzyka [za: Heinz 1978, 314]. 
5Umieszczenie tekstu w kontekœcie otwiera mo¿liwoœæ wprowadzenia i zastosowania pojêcia dyskurs, które  obejmuje "ca³oœæ danego aktu
komunikacji, a wiêc zarówno okreœlon¹ werbalizacjê (tekst), jak i czynniki pozajêzykowe, które jej towarzysz¹, tj. przede wszystkim okreœlon¹
sytuacjê u¿ycia oraz jej uczestników"  [Duszak 1998, 19]. 
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wykszta³ceniu siê w jej kompetencji lingwistycznej umiejêt-
noœci metalingwistycznych.

2) Zdecydowan¹ przewagê w wymianach reakcji roz-
strzygniêcia, podkreœlaj¹c¹ specyfikê zajêæ indywidualnych,
w czasie których badana odpowiada³a krótko, udzielaj¹c od-
powiedzi na stawiane jej pytania.

3) Stosunkowo du¿¹ liczbê reakcji uzupe³nienia, dope³-
niaj¹cych wspóln¹ wiedzê interlokutorów, œwiadcz¹c¹ o d¹-
¿eniu osoby niedos³ysz¹cej do stworzenia spójnej sytuacji
dialogowej. 
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