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Streszczenie

Praca poswiecona jest doswiadczaniu styszacych matek ,,bycia z” ich dzieémi ghuchymi. Od tego,
Jjak styszace matki organizuja wiasng macierzyiiska tozsamosé i czy wiaczaja w nig ghuchote dziecka,
zalezy takze rozwdj jego tozsamogci Jjako osoby ghuchej. Z Jjednej strony tozsamosé dziecka ksztattuje
sig¢ w relacji interpersonalnej z matka (druga osoba); z drugiej za$ tozsamosé macierzynska jest
»Wypadkows” reprezentacji ,bycia z dzieckiem”, jak i powstaje w wyniku realizacji funkcji
macierzyriskich [Stern 198].

Do opisania i rozumienia tozsamosci macierzyniskiej styszacych matek dzieci ghuchych wyjs-
-E-”. ciowo postuzyt Model Ksztattowania Tozsamosci Kulturowej Osoby Ghuchej N. Glickmana [1993]
g i skonstruowana przez niego skala Degf Identity Development Scale — DIDS). Zmodyfikowano te
skalg (24 pozycje), by odnosita sig do rzeczywistosci psychicznej matki i jej gluchego dziecka i wyko-
1Zystano ja w badaniach jako Moje Opinie na Temat Gluchoty i Oséb Gluchych (Niedostyszacych)
(DIDS-P). W badaniach uczestniczyly slyszace matki (n=127) dzieci ghichych w wieky 1-31 lat,
dziewczat i chtopcow, bez sprzgzonych niepefnosprawnogci, uczeszezajacych do réznych placéwek
edukacyjnych (szkoly powszechne, integracyjne, specjalne). W badanej grupie wyodrebniono matki .
dzieci ghichych, z ghuchoty prelingwalng, korzystajacych z implantéw slimakowych i aparatéw
stuchowych,
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Okazalo sie, ze pomimo zadowalajacej rzetelnosci zmodyfikowanej ska.ii DIDS-P (a—Crgnbacfha
=0, 64) narzedzie to, jak i koncepcja lezaca u jego podstaw teoret)‘fcz-n-ych, nie sg, adekvtvlafne o opisu
istoty organizacji tozsamosci macierzyfiskiej styszacych matek leeCIII m}OfImeazgt gkh;ck?_. OZ_

Przeprowadzona analiza czynnikowa wynikdw D-IDS?P oraz wiedza i pr. yka :nl;zni p -
wolily na okreslenie tozsamosci macierzyfiskiej powstajace] u s%yszaicyf:h matek dzieci gé;lc yfu ;la
majacej charakter obrony zbudowanej w wyniku konf.hktu doswnadc.zane-go. w(;k 4 ,;1g tc‘ ;ktg
i styszenia”™ dziecka. Sktadajg si¢ na t¢ tozsamos¢ trzy rOfizaJ'e obron: 1) edcinanie sig od gluchoty Jk 0
obrona, 2) styszenie jako obrona, 3) dziatania adaptacyjne jako (.)br(ina. T,Kopstela(:Ja macierzyfis tz; )
styszacych matek dzieci gluchych wyznacza ich specyfike ,.bycia z” dzieckiem, w tym m.in. nas
wienie na obrone, a nie na kontakt z dzieckiem.

Summary

The work is devoted to experiences of hearing mothers in ,,being with_” their deaf chl[dr.en. Th.e
development of the child's identity as a deaf person depends on how th-e hfear.mg mothers organize hﬂ;g:r
own maternal identity and whether they include the deafness of the child in it. On one hand, the Chl ds
identity develops in interpersonal contact with the mother (seconc! person), and on.the othf:rf anl,
maternal identity is ,resultant” of ,,being with” the child representation, and develops in effect of real-
izati hood functions [Stern 1985]. ) _
lzatl(’)l?hsz/rlnoﬁ:f;f Deaf Cultural[Identity Development by N. Glickman‘ [1993] and h.tS D?af Identity
Development Scale (DIDS) were the basis for describing and un.derstandmg maternal tdent-tty 01: ‘hear-];
ing mothers of deaf children. The DIDS has been modified (24 items) to reﬂect the psychic reality o
the mother and her deaf child. It has been used in the studies as Deqf Identity Development Scale j]’c:ir
Parents (DIDS-P). The studies included hearing mothers of deaf' children (127) age lto3 1?/cars 0t d,
girls and boys with no other handicaps, attending various edEJcatlonal centers (ma.mstream, 1-nte§ra .e;h
and special schools). In the examined group, mothers of péel1nguagytfieafe?n}{:ddchlldren provided wi

i ts and fitted with conventional hearing aids were distinguished. !
cec}lifa;lf;:lrl)al:;ln stated that despite satisfactory reliability of the modified D'ID.S-P (Cronbach s:
o = 0.64), the tool and the basic theoretical concept is not adequa.te to the description of ,,the core
of maternal identity organization of the hearing mothers of deaf children and adolescents. .

The performed factorial analysis of the results of the PID_S-P aslwell as knowledge anc! clinica
experience enabled determining maternal identity developing in hearing m‘othfrs of dc?af chlldr(_ag as
defense built as a result of a conflict experienced around ,,deafness and hearing” of a ctizld. Such iden-
tity consists of 3 types of defenses: 1) Cutting off from deafness. as defense, 2) heming 1as deflelzse,
3) adaptive activities as defense. ,,Maternal constellatior_i” of hearing mothe:rs of deaf 'Chl drercll fe er-
mines their specificity of ,,being with” the child, including among other things, focusing on defense
and not on contact with the child.

I. WPROWADZENIE

Styszace matki dzieci i mlodziezy ghuchej dos’wiadcz.aja‘ trudr}os’ci'w lfszt'a%-
towaniu swojej tozsamosci macierzynskiej. Celem pracy jest przyjrzenie sig, Jak
moze by¢ zorganizowana tozsamos¢ matki styszacej dziecka giucheg.o ijak mozna
ja rozumie¢ i opisywaé, uwzgledniajac m.in. element-y koncepcji ,,konstelac.p
macierzynskiej” D. Sterna [1995], jak i wykorzystujac medel ksztaltowania
tozsamosci kulturowej osob ghuchych (Cultural Deaf Identity Development —
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CDID) N. Glickmana [1993]. Interesujaca w niniejszej pracy jest takze kwestia,
w jaki sposab tozsamos$é rodzicielska styszacej matki dziecka gluchego wyznacza
Jjego rozwoj psychiczny, w tym szczegdlnie droge rozwoju tozsamosci Jjako osoby
ghuche;j.

Model N. Glickmana postuzyt do wyodrebnienia czterech wymiaréw doswiad-
czania przez styszaca matke siebie i relacji z jej gluchym dzieckiem, w tym
gtuchoty jako whasciwosci jej dziecka, Jak i opisu — powstatych w wyniku tego pro-
cesu — reprezentacji ,bycia z” dzieckiem. Do przyjetych wymiaréw opisu
tozsamosci macierzyniskiej — w aspekcie gluchoty i gluchego dziecka — naleza
zatem: 1) styszenie (Styszenie — Hearing Stage), 2) ghichota (Gluchota — Jmmer-
sion Stage), 3) ambiwalencja gluchota vs. styszenie (Marginalizm — Marginal
Stage), 4) wspotwystepowanie gtuchoty i styszenia (Dwukulturowosé — Bicultural
Stage). W ten sposéb wyodrebnione wymiary opisu tozsamosci macierzynskiej sa
analogiczne w swej ,,zawartoéci” do stadiéw ksztattowania kulturowej tozsamosci
0s6b ghuchych. Do jej opisu wlaczony zostaje szerszy kontekst bycia styszacy
matkg dziecka ghuchego, jak np. jej dotychczasowe wyobrazenia i do$wiadczenia
z ludzmi gtuchymi, wiedza o ich zyciu i jezyku, emocje, przekonania, czyli repre-
zentacja ludzi ghuchych jako takich, w tym ta czg$¢, ktora jest w znacznym stopniu
zalezna od kontekstu spotecznego, w jakim slyszaca matka i jej ghuche dziecko
zyja,

W aspekcie trudnosci w ksztattowaniu tozsamosci macierzyniskiej styszacych
matek dzieci ghichych, jak i zwiazku z ich rozwojem psychicznym wazna jest teza,
ze tozsamos¢ dziecka rozwija sie w relacji interpersonalnej z matka (druga osoba)
[za: Zalewska 1998] i w tym sensie ksztaltowanie i osiaganie tozsamogci
macierzynskiej przez styszaca matke wyznacza rozwoju tozsamosci jej ghuchego
dziecka, takze w aspekcie tozsamosci dziecka gtuchego.

II. O KSZTALTOWANIU TOZSAMOSCI MACIERZYNSKIEJ
SEYSZACYCH MATEK DZIECI GIUCHYCH

Tozsamo$é macierzyriska jest, definiujac jg za D. Sternem [1985], zbiorem
umystowych reprezentacji ,,bycia z” dzieckiem. Na schemat ,,bycia z” dzieckiem
sktadaja sig: reprezentacja siebie matki, reprezentacja dziecka i reprezentacja relacji
matka—dziecko. Za poczatek procesu ,,stawania si¢ matka dziecka ghuchego” mozna
przyja¢ — dla wigkszosci matek — moment diagnozy ghuchoty u dziecka.

Przezycia styszacej matki wokét gluchoty dziecka stanowig klimat emocjonal-
ny, w jakim do$wiadczaé zaczynajg ona 1jej gtuche dziecko ,bycie z” - w relacji
interpersonalnej; w ten sposéb s one uwiklane w mechanizm rozwoju tozsamosci
dziecka ghuchego, takze w Jego patologie [Zalewska 1998; 2000].
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Gluchota dziecka jest dla jego styszacej matki zazwyczaj czyr‘ns’, ,,strasznypl”,
,przerazajacym”, ,paralizujacym”, ,odbierajacym .chqé do Z,yc‘la”, ,,'_wy.rglfiem
niszczacym dotychczasowe plany i marzenia”. M.at.kl czesto doswiadczaja Je;]’ jako
,utraty kontaktu z dzieckiem w ogéle” czy ,,nadziei na ten normz%lny 'kontalft .

Matka styszaca w opisanym stanie psychicznym — w odpowpdn na dlggnc')z.q
ghichoty u swojego dziecka — uruchamia obrony (nP. zaprzeczanie rzegzywmtosc.l,
idealizacja, odcinanie si¢ od uczu¢). Stuza one rowniez podtr?ymamu poczucia

tozsamogéci matki dziecka normalnego, dziecka styszacego”, ktore ma swoje psy-
ghospoleczne zrodta [Erikson 1968 — za: Thoma, Kachele 1988/ 1995]: o

Tozsamo$é macierzynska powstaje, zdaniem Sterna [1985] vsf'.wymkl.l reahzgcp
przez matkg wpisanych w macierzynfstwo jego czterech fupkql. -Nalezac do nich
m.in. zapewnienie dziecku emocjonalnych warunkéw rozwoju, stuzacych buc.iowa-
niu wiezi sprzyjajacej temu rozwojowi, a takze stwm:zeme, sy_stemu wsparcia dla
siebie i dziecka, ktory umozliwi realizacj¢ zadan macierzynskich. Styszatca' 1_11’atlfa
do$wiadcza trudnosci w realizacji wymienionych funkcji. Trzeba podkreshc,'z,e
kontekst spoteczny bycia matka (rodzicami) c%ziecka g}uch_ego w Pol’sc.e, jak
i zreszta w wielu innych krajach, sprzyja raczej kszta%to?vamu tozsz?mosm przy-
branej, matki dziecka ,,jakby styszacego”, gdy.:'? wsparcie i pomoc u.k.wn%nkowane
sa na te jej dziatania, ktére shuza ,likwidacji” g%uch'o_ty - rehab.lhta(.:_]q stuchu
i mowy, coraz lepsze aparaty stuchowe i implanty Slimakowe, jak i a'probatq
spoteczng podejmowanych w tym kierunku dziatan. Matk:d sl{yszacca (Irodzme) P]S-
dejmujaca decyzj¢ o szkole dla dzieci g%uchych podejmuje ja na ogot w wyniku
niepowodzenia w nauce mowy dzwigkowej i jezyka, w poczuciu przegrane, ostate-
cznodcei i ,,skazania” swojego dziecka na jezyk migowy. Osobiscie — nie spotlFa%al.rn
matki styszacej, ktora podjeta decyzje o jezyku migowym w porozumiewaniu sig
z dzieckiem bez wspomnianego kontekstu doéwiadczer"i. . o

Z perspektywy rozwazan o tozsamosci rodzi§iel.sklej'skyszqcych matt?k dzieci
ghuchych — matki, ktore decyduj si¢ na wszczepienie dziecku g{uc’h.emu 1r.nplrfmtu
$limakowego, sa szczegdlnymi matkami. Sadzg, ze charakteryzowaf: je moze nieco
inna tozsamo$¢ macierzyfiska — w aspekcie tresciowym — w porownaniu z tym-l
matkami, ktore pozostaja przy konwencjonalnych z.tparatach sh}chowych czy tez
wlaczajqa w komunikowanie si¢ z dzieckiem j@z?/k migowy. qucf sla,dem .powszecl}-
nie przyjetej w Srodowisku psychologow klim(?znych i psychiatrow hl_potczy, 7e
wszczepienie implantu wigze si¢ z opdéZnianiem procesu akcep’ta?:.p g_lucho‘?
i wynika z jej zaprzeczania [np. Hindley 2000], mozna przypuszczac, 12 toz§an}osc
tych matek bedzie zorganizowana w spos6b zdecydowanie obronpy, wymkajaﬁcy
z konfliktu, jakiego doswiadczaja one w zwiazku z gthl:lOtE{ d;lecka. I_(onf.hkt
styszacych matek dzieci ghuchych pojawia si¢ w ich p.rzezlyaach mu;d%y dz;eck?em
wyobrazonym, dzieckiem zdrowym, styszacym, a dzieckiem rzeczywistym, dziec-
kiem ghuchym.
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W procesie reorganizacji dotychczasowej tozsamogci macierzynskiej styszaca
matka staje wobec przepracowania zbudowanych obron, by osiagnaé¢ tozsamosé
matki dziecka gluchego. Oznacza to m.in. zdolnoéé¢ do »bycia z” dzieckiem
W sposob ,,wolny od konfliktu”, zorientowany na kontakt z dzieckiem, a nie obrone
wiasnego ,,ja”, ograniczajaca ten kontakt, pozwalajacy na emocjonalng wymiane
I dzielenie do$wiadczen, na czerpanie satysfakeji i przyjemnosci w ,,byciu z”
dzieckiem. Wiaczenie w tozsamo$¢ macierzyfiska ghuchego dziecka to takze — jak
mozna sadzi¢ — wiaczenie w porozumiewanie sie z nim Jezyka migowego jako
dostepnego dziecku gluchemu sposobu komunikowania si¢ z druga osoba, do-
stosowanie si¢ do mozliwosci dziecka, przezywanie ghuchoty dziecka jako czego$
wzbogacajacego, a nie jako kalectwa, niepetnosprawnoécei, obciazenia, choroby.

Wsréd psychologéw klinicznych panuje przekonanie, ze zaloby ,,po utracie
dziecka zdrowego, styszacego, normalnego” rodzice nie moga ,,do konca” przepra-
cowac. Mysle, ze podobnie rzecz si¢ ma z osiggnigciem przez styszaca matke
tozsamosci matki dziecka gluchego, gdyz jest to proces niezwykle trudny,
uwzgledniajac takze kontekst psychospoteczny jej zycia, jak i zycia ludzi ghuchych.

i

III. MODEL KSZTAITOWANIA TOZSAMOSCI KULTUROWEJ 0SOB
GIUCHYCH A OPIS TOZSAMOSCI MACIERZYNSKIEJ SLYSZACYCH
MATEK DZIECI I MEODZIEZY GLUCHEJ

Model ksztaltowania tozsamosci kulturowej oséb gluchych: od urodzenia,
pozno oghuchtych, wychowywanych przez rodzicow styszacych, jak i gluchych,
zaproponowany przez N. Glickmana [Glickman 1993; Ohna — w druku], wyrasta
z réznych koncepcji rozwoju tozsamosci kulturowej cztonkow grup mniejszo-
Sciowych. Zostaty w nim wyodrebnione cztery stadia:

Stadium I — Styszenie — Styszacy (Hearing Stage).

Stadium II — Marginalizm — ani Styszacy, ani Gtusi (Marginal Stage).

Stadium III - Ghluchota — Gtusi, tj. czlonkowie spotecznosci Gluchych
(Immersion Stage).

Stadium IV — Dwukulturowosé — Gtusi i Styszacy (Bicultural Stage).

W koncepcji tej dziecko ghuche rodzicow styszacych w momencie, gdy zaczy-
na poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o swa przynalezno$¢ kulturowa (kultura
Gluchych vs. Styszacych), znajduje sie w stadium II (,,Nie nalez¢ ani do ludzi
styszacych, ani do gluchych”) rozwoju swojej tozsamosci kulturowej. Osoby
gluche rodzicéw Ghuchych zazwyczaj lokujg siebie w stadium III lub IV, a te, ktére
tracg stuch w pézniejszym okresie zycia, na poczatku w stadium I.

Wybér kultury przez osobe ghicha nie oznacza osiggnigcia przez nig tozsamos-
ci jako osoby gtuchej w sensie psychicznym. Tak wiec osoba ghucha deklarujaca
swa przynaleznosé kulturowg np. do spotecznosci i kultury Gtuchych (stadium IIT)




162 Joanna Kobosko

moze na poziomie psychicznym doswiadczaé tr'udnoé(‘:i w odpowiedzi na pytanie
Kim jestem: gluchy czy styszacy?” i przezywac kc.)nﬂ}kt w tym obsza}rze. . :
, W prezentowanych badaniach przyjeto za?oienle, .ze stad;a_ rozwoju t(.)zsatmli)Z -
ci kulturowej osoby ghuchej moga postuzyc, Jako wazne Wymiary, d(i,n( ‘o%n;u e;mi‘
rzeczywistosci psychicznej styszacej matki, jej tozsamosci macierzyfis 11:3. a;ln ilé
1) styszenie, w tym ,obszar styszenia” wlasnego ghmhe_go dziec Z (,, ;em
w reprezentacji «bycia z» dzieckiem u s%){szatcej matki Jeslt ono ’z;elc(:omu-
«styszacym»: ma rozwijaé mowe dz’wiqkowa? i s’ruchowo-wefrba ny spf)ls)o  Komu
nikowania sie z matka i z otoczeniem, chodzi¢ do «styszacej» szkoly i by¢ w
i zi styszacych itp.?”);
dowgk;mlgivalgcj: \gobecpgiuchoty i styszenia, w tym wobec w{asnego. gh.llch::go
dziecka (,,Na ile reprezentacja «bycia z» dzieck{em ma charakter ambiwalen 2{);;
czyli np. dziecko w reprezentacji matki jest «ani g'hlche,l ani 's{ysz-atcm?i «cggsda
ghiche, czasem styszace», «niedostyszacen, z kt‘or_ej wym}<a niemoznos¢ p? JzéCi
réznych zwiazanych z dzieckiem 1 uwzgledniajacych ,J,ego re?{l‘ne mtoi ;}:\3
decyzji, a na poziomie emocjonalnym obecne sa: Igk, ztos¢, g’f@bod 1_snI(u e( .Na, -
3) ghuchota, w tym ,,obszar ghuchoty” w%asnegq ghichego z.lecka. ol -
matka w reprezentacji «bycia z» dzieckiem uwzglednia giuchot_e; dZ.IGC 3 1 Je]kiem
sekwencje: jezyk migowy jako podsta\fsfowy W komumk()}afal‘r::l.sm z dziec ,
kontakty dziecka i jej ze spotecznoscia i lcultu‘raL Ghluchych itp.? ),m bl Ll
4) wspotwystepowanie ghuchoty i s%ysze.ma3 w tym ,.,obszar g ic o’ty_1 <5y
nia” wiasnego gtuchego dziecka jako wspc')hs_;tmejq.cy_fch jego V\f%ascnjvoim }(1,, oy
w reprezentacji «bycia z» dzieckiem u mlath, np. jej dz,leck’o Jes’; «1l ghue ; s
szace», bo np. opanowuje jako pierwszy jezyk migowy, a réwno egle jezy |
dowy i mowe, czyli tez jej sposob stuchowo-werbalny komunikowania sig, r
i jezycznosc?”). .
" dg:iizi;a nad tozgamos'ciq kulturowa os6b ghuchych przeprowadzone? w Iémwsr-
sytecie Gallaudeta [Leigh, Marcus, Dobosh, Allen 1998] z.wykorzystamem : ;not ly-
fikowanej Skali Ksztaltowania Tozsamosci Osobj.z Gluchej (J‘:/Iodyﬁed Deaf :gzn;tg
Development Scale — MDIDS) pokazuja na zw:lahz.el.c, 0 ktory.m mo_w; WC; hlj_
w odniesieniu do rozwoju tozsamosci macicrz’ynsklej‘ s%ysza%ce_] rpatkl 21¢:3lc a %b
chego i jego tozsamoscei dziecka ghuchego. Oto6z wynika z nich, ze to, n?u i Eeoskui
ghuche identyfikuja siebie jako osoby kulturowo s{yszqce, ’kulturgwo f che, ‘
turowo ,,na marginesie” czy dwukulturowe, sugeruje wyrazny zwigzek z tyrrll, zy
mieli oni rodzicow ghuchych czy styszacych, a nie z oblektywn‘:ym f'akte.m W asn(?{
ghuchoty (zob. tab. 1). Osoby ghuche rodzicow gluchych uz-yslfuj‘annanglz(sz.e \A_/ykr)lile
ki w podskali Gluchota (Immersion — MDIDS), co sug’emje,. z,e identyfi ujg 31Zn N
jako zdecydowanie kulturowo gtuche, osoby ghuche zas rodzicow S.%ysz.atcyc - ane
logicznie — najwyzsze wyniki uzyskujg w podskali wyodrgbnionej w mo
N. Glickmana jako Styszenie (Hearing — MDIDS).
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Tab. 1. Wyniki uzyskane przez osoby ghiche w Zmodyfikowanej Skali Ksztattowania Tozsamosci
Osoby Gluchej (Modyfied Deaf Identity Development Scale) N. Glickmana

Podskala Podskala Poskala
Styszenie / Hearing |Marginalizm / Marginal| Ghuchota / Immersion
Wynik ($rednia) Wynik (§rednia) wynik ($rednia)

Osoby gluche

; $rednia= 1, 3
rodzicoéw ghuchych

§rednia = 1, 4 $rednia=2, 8

Srednia= 2, 1
Zrédto:

L W. Leigh, A. L. Marcus, P. K. Dobosh, T. E. Allen [1998]. Deaf / Hearing Cultural Identity

Paradigms: Modification of the Deaf Identity Development Scale, ,,Journal of Deaf Studies and Deaf
Education” 3:4, s. 324

Osoby gluche
rodzicéw styszgcych

$rednia= 2, 4 srednia =2, 0

1. Cel badan

Celem badan jest opis tozsamosci macierzyﬁskigj styszacych matek dzieci
gluchych w terminach przyjetych za Sternem oraz Glickmanem, a w tym
odpowiedz na pytania:

1. Jaka jest organizacja i ,,zawarto$é” tozsamosci macierzyniskiej styszacych
matek dzieci ghuchych, w tym korzystajacych z implantu slimakowego i dzieci
korzystajacych z konwencjonalnych aparatow stuchowych?

3. Jaka jest organizacja i ,,zawarto$¢” tozsamodci macierzynskiej styszacych
matek w zaleznosci od tego, czy sa one bezposrednio konfrontowane z ghuchota,
dziecka i jej atrybutami (jezyk migowy, kontakty z innymi dzieémi gtuchymi itp.)
czy tez nie?

4. Na ile kategorie wyodrebnione przez Glickmana do opisu tozsamosci kultur-
owej osob ghuchych i procesu jej ksztaltowania mogg stuzy¢ opisowi tozsamosci
macierzynfskiej styszacych matek dzieci ghuchych jako przydatne takze w poznaniu

Jej organizacji, ,,zawartoéci”, jak i procesu formowania sig?

2. Material i metody
2.1. Badane osoby

Badaniami obj¢to styszace matki (zob. tab. 2), ktére zglaszaly si¢ z gluchymi
dzieémi na kontrolne badania stuchu lub rehabilitacj¢ do IFPS, a cze$é z nich do
Osrodka Rehabilitacji dla Dzieci z Wada Stuchu w Warszawie. Matki reprezen-
towaty cala Polske. Zaledwie kilka z nich poshugiwato si¢ elementami jezyka
migowego (alfabet palcowy, wybrane znaki migowe czy elementarna znajomogé
systemu jezykowo-migowego). Zdarzato si¢, ze podczas spotkania z psychologiem
zaprzeczaly znajomosci manualnego sposobu komunikowania si¢ ze swoim
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ghuichym dzieckiem. Trzeba zaznaczy¢, ze wsréd matek dzieci k(lnmuniku‘j acych sig
w jezyku migowym jako pierwszym byly gléwnie te matki, ktore przyje.cha{y na
konsultacje do IFPS w celu rozwazenia mozliwo$ci wykonania wszczepu implantu
$limakowego ich dziecku.

Tab. 2. Charakterystyka badanych matek i ich gluchych dzieci

Slyszace matki

Liczebno$¢ grupy — 127

Status rodziny:

Pelna - 106

Niepelna — 11

Brak danych - 10

Dzieci i mlodziez glucha

Wiek: od 1 do 31 lat

Grupy wiekowe:

0-3 lata — 30

4-7 lat — 44

8-12 lat — 26

12-17 lat - 20

18 lat i wigeej — 6

Pteé dzieci:

Zeniska — 55

Meska — 67

Brak danych - 5

Dzieci z aparatami stuchowymi — 61
Dzieci z implantem $limakowymi — 66
Niepetnosprawnosé sprzgzona:

Nie wystepuje — 118

Wystepuje — 9

Jezyk migowy: o
Podstawowy sposob komunikowania sig — 17
Elementy jezyka migowego — 4

Brak znajomosci jezyka migowego — 93
Dwujgzycznosé — 2

Rodzaj placowki oswiatowej (przedszkole, szkota):
Powszechna/ integracyjna — 54

Dla dzieci niedostyszacych — 14

Dla dzieci ghuchych — 19

Nie uczgszeza — 40

Dzieci i mlodziez glucha badanych styszacych matek (zob. tab._ 2) mialy d?ag-
noze gluchoty prelingwalnej oraz spetniaty przyjete w badan}ach kryterium
ghichoty, tj. poziom sltyszenia ustalony w badaniu audiometrycznym,

odpowiadajacy 90 dB i wiecej dla lepszego ucha.
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2.2. Metody

Ankieta — zawiera pytania o ple¢ i wiek dziecka, od kiedy korzysta ono
z aparatu stuchowego (i dalej implantu slimakowego), poziom ubytku stuchu dziec-
ka, do jakiej placowki edukacyjne;] uczeszeza, znajomosé jezyka migowego przez
matke, dodatkowe niepetnosprawnosci i choroby somatyczne, status rodziny (petna
/ rozbita),

Skala Ksztaltowania Toisamosci Osoby Gluchej dla Rodzicow (DIDS-P)
(badane matki otrzymywaly ja pod nazwa Moje Opinie na Temat Gluchoty i Oséb
Gluchych / Niedostyszqcych) zmodyfikowano oryginalng Skale Ksztattowania
Tozsamo$ci Osoby Gluchej (Deaf Identity Development Scale — DIDS), na ktéra
sklada si¢ 60 pozycji, w ten sposéb, by uwzglednialy one perspektywe styszacej
matki (razem 24 pozycje: 8, 11, 15, 13,21,:92, 24, D6, 9%, 30, 33, 36, 37, 41, 42,
44, 45, 46, 47, 49, 51, 54, 56, 58). I tak np. pozycje 8: Nawigzywanie kontaktow

-z innymi ludZmi przychodzi mi z trudem zastapiono twierdzeniem: Odkad wiem, Ze

moje dziecko styszy, z trudem zaprzyjazniam si¢ z nowo poznanymi ludzmi; pozy-
cj¢ 46: Chciatbym przejsé operacje, ktéra w petni przywrécitaby mi styszenie
zastapiono: Chciatbym, aby moje dziecko przeszto operacjg, ktéra w pemi przy-
wrocitaby mu slyszenie. Skala DIDS-P ma 4 podskale: Styszenie, Marginalizm,
Ghuchota, Dwukulturowosé; wyniki uzyskiwane sa w postaci Srednich otrzymanych
dla kazdej podskali — im wyzsza $rednia, tym bardziej matka uwzglednia
odpowiadajace im tresciowo aspekty w swojej tozsamosci, takze macierzynskiej,
bedac matka dziecka ghichego.

3. Procedura badan

Styszace matki wypehnialy Skale Ksztattowania Tozsamosci Osoby Ghuchej dla
Rodzicéw (DIDS-P) oraz krotka ankiete, anonimowo, na terenie placéwek: IFPS
lub O$rodka Rehabilitacji dla Dzieci z Wada Stuchu w Warszawie.

4. Wyniki

Skala Ksztaltowania Tozsamogci Osoby Gluchej dla Rodzicow (DIDS-P) -
rzetelnosc skali

Dla cafej skali DIDS-P sprawdzono rzetelnoéé pomiaru przez obliczenie
wspotczynnika rzetelnosci alfa Cronbacha, ktéry wynosi 0,64, co mozna uznaé za
wynik zadowalajacy. Wspétezynniki rzetelnosci dla poszczegolnych podskal otrzy-
mano nastepujace: Gluchota 0,71, Marginalizm 0,63, Styszenie 0,61,
Dwukulturowosé 0,61.
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Tozsamo§¢ macierzynska slyszacych matek dzieci gluc.hych - wy:n%ki
uzyskane w Skali Ksztaltowania Tozsamos$ci Osoby Gluchej dla Rodzicow
DIDS-P . o
( 1. TJZSamos'é macierzynska styszacych matek dz1601‘ g%uchych - $rednie
w czterech podskalach DIDS-P (tab. 3) — najwyzsze wymkl uz.yska’(y s{yszag;lc’j
badane matki w podskalach: Dwukulturowos¢ i Slyszenie, dalej w podskalach:
Marginalizm i Gluchota.

Tab. 3. Wyniki uzyskane przez styszace matki dzieci gluchych w czterech podskalach Skali

Ksztaltowania Tozsamosci Osoby Gtuchej dla Rodzicéw (DIDS-P): Dwukulturowos¢, Ghuchota,
Styszenie, Marginalizm

Skala DIDS-P Slyszace matki (Srednie wyniki)
Dwukulturowosé (Bicultural) 3,63
Gluchota (Immersion) 1,95
Styszenie (Hearing) 3,37
| Marginalizm (Marginal) 2,48

2. Tozsamo$é macierzynska styszacych matek dzieci gluchych a ple¢ dzle.cka. -
poréwnanie wynikéw $rednich w podskalach D'IDS-P (telst t-Studc’enta).' Okazuje sie,
7e miedzy styszacymi matkami ghichych dziewczat i chlopcow nie wystgpuja
istotne réznice w zadnej z czterech podskal DIDS-P (tab. 4).

iki redni i ghuchych dziewczat i chlopcow w czterech

Tab. 4. Wyniki $rednie uzyskane przez styszace matki g . v ch

pidskalacjli Skali Ksztattowania Tozsamosei Osoby Ghuchej dla Rodzicow (DIDS-P) oraz wyniki
testu t-Studenta

Skala Dziewczynki Chiopey t(119) P |
Dwululturowosé (Bicultural) 3,69 3,59 1,30 0,195
Ghuchota (Immersion) 1,91 1,96 -0,67 0,508
Styszenie (Hearing) 3,34 3,39 -0,59 0,554
Marginalizm (Marginal) 2,45 2,51 -0,73 0,464

3. Tozsamo$¢ macierzynska styszacych matek dzi.eci g}uc*:hych a \lme‘k dzwcka_—
wyniki érednie w podskalach DIDS-P w zaleznosci od w1c?ku dzxgm ’(’kor&?laqa
Pearsona). Okazato sig, ze nie istnieje istotna statys.tyc.zme zaleznosé m}fdszy
wynikami w czterech podskalach DIDS-P a wiekiem dzieci ghuchych (zob. tab. 3.
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Tab. 5. Wspotczynniki korelacji r-Pearsona dla wieku dzieci i wynikéw matek uzyskanych na
poszczegdlnych podskalach Skali Ksztaltowania Tozsamosci Osoby Ghuchej dla Rodzicéw

(DIDS-P)
Wiek | Dwukulturowosé | Giuchota | Styszenie Marginalizm
Korelacja Pearsona 1 0,024 -0,002 0,079 0,034
UStomoéé (dwustronna) 0,786 0,983 0,369 0,703

4. Tozsamos¢ styszacych matek dzieci ghichych a korzystanie przez dzieci
gluche z aparatéw stuchowych vs. implantéw $limakowych — wyniki $rednie w
podskalach DIDS-P (test t-Studenta). Wyniki Wyzsze, istotne na poziomie tendencji
statystycznej (p. < 0,1), otrzymaly slyszace matki dzieci ghuichych w aparatach
stuchowych w podskali Gtuchota (zob. tab. 6).

Tab. 6. Wyniki $rednie uzyskane przez slyszace matki dzieci ghichych korzystajacych z: aparatéw
stuchowych (A) i implantéw $limakowych (I) w czterech podskalach Skali Ksztattowania Tozsamos-
ci Osoby Gluchej dla Rodzicéw (DIDS-P) oraz wyniki testu t-Studenta

Skala Matki dzieci Matki dzieci t(123) P
z implantem aparatami
z Slimakowym (I) | stuchowymi (A)
Dwukulturowosé (Bicultural) 3,62 3,65 -0,44 0,660
Gtuchota (Immersion) 1,89 2,01 -1,69 0,094
Styszenie (Hearing) 3,40 3,35 0,59 0,552
| Marginalizm (Marginal) 2,46 2,51 -0,67 0,507 |

5. Tozsamo$¢ styszacych matek matych (0-3 lat) dzieci ghuichych w implantach
slimakowych i dzieci gtuchych w aparatach stuchowych uczgszczajacych do szkét
dla gtuchych, czyli porozumiewajacych sie w jezyku migowym Jjako podstawowym
sposobem komunikowania sie (powyzej 8 roku zycia) — wyniki srednie w pod-
skalch DIDS-P. Okazalo sig, ze w zadnej ze skal nie stwierdzono istotnych statysty-
cznie réznic.

6. Tozsamos$¢ slyszacych matek dzieci gluchych w aparatach stuchowych
1 implantach slimakowych — poréwnanie srednich dla poszczegélnych pozycji
DIDS-P (test t-Studenta).dla obu grup (zob. tab. 7).

Otrzymano 7 pozycji DIDS-P (zob. tab. 7) réznicujacych styszace matki.
Wyniki wyzsze, istotne statystycznie, uzyskaty matki styszace dzieci ghuchych
w aparatach stuchowych w odpowiedzi na pozycje: 1, 5, 7. Wynik wyzszy w pozy-
cji 46: Cheiatabym, aby moje dziecko przeszto operacje, ktéra w peni przywréci-
taby mu styszenie, uzyskaty matki dzieci z implantem $limakowym.
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Tab. 7. Wyniki $rednie uzyskane przez styszace matki dziec';i ghuchych quzystag:gcg.;ch. Z ap.'lalratbé.w
stuchowych (A) oraz dzieci korzystajacych z implantow é]lr:}akowych (l) dla réznicujacych o n;d
grupy pozycji Skali Ksztattowania Tozsamosci Osoby Gluchej dla Rodzicow (DIDS-P) oraz wyn
testu t-Studenta

Srednie dla grupy A i grupy |
Wartoéci t (t-Studenta)
*wynik istotny na poziomie tendencji
statystycznej
** wynik istotny statystycznie
Sredniadlal =3, 50
Srednia dla A = 3, 84
t=-2,07%* przy p. = 0,041
Srednia dla [ =2, 53
$rednia dla A=3, 02
=-1, 96* przy p. = O, 052
Srednia dlal=2, 52
Sredniadla A =2, 15
t=-1, 96* przy p. = 0, 053
Sredniadlal =1, 62
SredniadlaA=1,95
=-1,69 * przy p.= 0, 093

Srednia dlal = 4, 61

Srednia dla A = 4, 27

t=1,99%* przy p. =0, 049
S$rednia dla 1 =4, 20

Sredniadla A=3, 82

t=1, 96* przy p. =0, 053
Sredniadlal= 1,41
SredniadlaA= 1,64

t= -1,71** przy p. = 0,090

Pozycja Skali Ksztattowania Tozsamosci Osoby Ghuchej
(DIDS-P)

1. Podoba mi si¢ $rodowisko i kultura zaréwno ludzi
ghuchych, jak i slyszacych.

11. Méwie: ,Moje dziecko jest gluche”, kiedy przedsta-
wiam je innym ludziom.

19. Ludzie styszacy nie pomagajg ludziom gtuchym.

24, Od kiedy wiem, ze moje dziecko nie styszy — jestem
sama.

46. Chciatabym, aby moje dziecko przeszio operacjeg,
ktéra w pelni przywrocitaby mu styszenie.

48. Styszacy specjaliéci — doradcy, nauczyciele i lekarze,
ktérzy zajmuja si¢ leczeniem ludzi gluchych, moga
udzieli¢ mi najlepszych rad i wskazéwek.

57. Ludzie ghusi powinni utrzymywac kontakty spofeczne
wylacznie z innymi niestyszacymi.

7. Struktura tozsamosci styszacych matek dzieci ghuichych — an?tliza czyn-
nikowa konfirmacyjna pozwalajaca stwierdzi¢, na ilf: wyoSir?bmone przez
Glickmana cztery podskale DIDS (otrzymane na podstawie wymkov‘v uzyskanych
przez niestyszacych studentéw Gallaudeta i osoby p6zno ogiuclflie [Glickman 1993]-
pokrywaja si¢ z wynikami uzyskiwanymi przez styszace matki w zmodyfikowanej

-P (zob. tab. 8).

DIDSS. gtévierdzono \?v odniesieniu do wyréznionych przez Glickmana cztef*ech pod-
skal (czynnikow), ze: w podskali Dwukulturowos:é dobrze ulokov&ianych -_|est. 5 po-
zycji, w podskali Gluchota 1, w podskali Styszenie 2, aw pqukah Marginalizm 4
Uzyskane fadunki czynnikowe tylko czgsciowo p.otwwrdza_]a" przyporzqdlfowanxg
poszczegblnych pozycji do czterech czynnikow jak w oryginalnej wersji DID

Gllcaklgirrf]dura tozsamosci styszacych matek dzieci ghuchych — na pogistawie ana-
lizy czynnikowej wynikéw DIDS-P wyodrgbniono nowe trzy czynniki (podskale),
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Tab. 8. Analiza czynnikowa konfirmacyjna — macierz rotowanych sktadowych: Dwukulturowogé

Skiadowa

B | H M
Pl B+ -427 172 373 -6,100E-03
P2 M- EE) 1259 -, 188 113
3l 437 228 -6,436E-02 -9, 762E-02
P4 H+ 6,969E-02 164 -,559 9,778E-02
PS B+ . 227 205 165 189
PG 1- 464 225 -4,532E-02 4,237E-02
P7 H- 155 A3 -,398 145
P8 M+ 327 107 -3,131E-02 431
P9 B- -9,633E-02 -2,190E-02 376 3,443E-02
P10 I- 453 369 331 110
PlI B- -1,72E-02 -5,099E-02 289 257
P12 H- 628 136 -182 ,159
PI3M.- 284 303 275 296
P14 B- -2.623E-02 193 T2 129
PIS M.+ 401 150 6,868E-02 123
P16 I- 535 a7t -210 -3,628E-02
P17 M.+ 189 -5,462E-02 -237 547
P18 H- -4,778E-02 177 147 266
PIgI- 122 124 221 521
P20 M.- 8,386E-02 4,579E-02 -,186 108
P21 B+ -390 8,792E-02 308 8,047E-02
P22 M- 601 -2,5526-02 128 A 7,020E-03
P23 1 -6,478E-02 7,582E-02 582 -4,535E-02
P24 M. 340 125 -6,769E-02 165
P25 H- -8,430E-03 1265 238 8,161E-02
P26 B+ -539 295 400 4,1376-02
P27 1 7,866E-02 6,901E-02 -,202 586
P28 B- 178 6,948E-02 469 - 146
P29 H- -7312E-02 407 159 7,653E-02
Pi01- 675 -1, 174E-02 -5,883E-02 197
P31 H- -,156 400 -6,205E-02 387
P32 M.- 4,057E-02 1626 9,565E-02 5,533E-02
P33 M- 246 335 127 -215
P34 B- 124 271 104 240
P35 I- 320 290 435 -109
P36 M.- 430 308 6,799E-02 2,331E-02
P37 B- 257 1,796E-02 428 -5,742E-02
P38 H- -1,936E-02 582 5,995E-02 126
P39 1+ 157 391 - 360 -9,831E:02
P40 I A4 - 110 -8,872E-02 128
P4l M.- 326 281 -6,175E-02 141
Paz H1- 381 6,501E-02 147 1195
P43 I+ 250 516 -9,838E-02 8,899E-03
P44 B- 2,499E-02 184 6,250E-02 429
Pds M.+ -5,764E-02 113 -2,298E-02 409
Pa6 H- 233 687 -1,543E-02 -8,928E-02
P47 B+ 476 169 120 466
P48 H- 121 427 214 -136
P49 B- -,240 1,513E-02 485 -7,54BE-02
PS0 1- 537 289 112 -5, 404E-02
P51 B- -270 6,258E-02 1455 151
Ps2l- 1430 - 315 5,399E-02 355
P53 H- -1,100E-02 235 238 339
[ -,244 108 105 439
P55 i 495 -,190 .7,519E-02 -7,795E-02
P56 M.- 502 107 -3,322E-02 177
P57 1- 494 -,197 -3,966E-02 7,069E-02
PS8 M.~ 487 -1,435E-02 334 2,126E-02
P59 H- 121 539 231 3,398E-02
P60 B- -4,221E-02 143 432 6,625E-02

(Bicultural — B), Ghluchota (Immersion - 1), Styszenie (Hearing — H), Marginalizm (Marginal — M).

:
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ktérym przypisane zostaly nazwy: 1. Odcinanie si¢ .od gh;choty jako obrona (G);
2. Slyszenie jako obrona (S); i 3. Dziatania adaptacyjne J?.k() obrona (A). -
W sktad nowej podskali Odcinanie si¢ od gluchoty jako obron;‘a (G) wchodzg

w sumie 27 pozycji, przede wszystkim pozycje pierwotnie przypisane podskaif
Gluchota (Immersion) — 10 oraz Marginalizm (Margiﬁal) — 10; w sklad podsklail
Styszenie jako obrona (S) wchodzi w sumie 16 pozycji, w tym przsade wsz'ystlflm
pozycje pierwotnie przypisane podskali Siyszenic_: (I:{earmg) -9i Margmahlen
(Marginal) — 4; na podskalg Dziatania adaptacyjne jako obro_na (A) sktada sig
w sumie 16 pozycji, w tym pierwotnie przypisanych podsl‘cah Dwu.kulturov»iosc
(Bicultural) — 8, podskali Gluchota (fmmersion) — 4, podskali Styszenie (Hearing)
3.Zwraca uwage fakt, ze wyodrgbniona przez Glickmana podskala DIDS,
nazwana jako Marginalizm (Marginal), ulegta rozbiciu i weszla w skiad .nowych
zasadniczo dwu nowych podskal: Odcinanie sie od gluchoty jako obrona i Stysze-

nie jako obrona.

IV. WNIOSKI

1. Zaproponowany sposob opisu tozsamosci macierzynskiej s}y’sz'qcych matelf
dzieci gluchych — w terminach Modelu Ksztaltowania- Tonam?sm Kulturowg
Oséb Gluchych N. Glickmana (1993) z wykorzystaniem Skali Ksztaitowamc.z
Tozsamosci Osoby Gluchej (Deaf Identity Development Scale) zmodyﬁkowang
przez autorke dla styszacych rodzicow dzieci gtuchych jako Skalc} Kszraltowr:mza
Tozsamosci Osoby Giuchej dla Rodzicéw (DIDS-P) okazal si¢ niewystarczajaco
satysfakcjonujacy w powyzszym celu. Skala DIDSt.‘-lf wymaga dalszego opracowa-

i chometrycznego, jak i merytorycznej weryfikacji. ‘
- g?}:‘ikala Kertaitofvam‘a Tozsamosci Osoby Gluchej (DIDS) N. Glickmamaz j?.k
i zmodyfikowana Skala Ksztaltowania Tozsamosci Osoby -Gfuchej dla Rodz-zcow
(DIDS-P) zdaja si¢ odwolywaé do okreslonego — raqonal'nego = poziomu
tozsamosci. Narzedzie to okresla przynalezno$¢ do spotecznosci g.iuchych, a wiec
bardziej tozsamosc¢ spoteczna. Dlatego uprawnion}f j?st brak réznic w ten sposob
opisywanej toZzsamosci macierzynskiej w odnie.:sxemu d{:) Wyodt"@bn’ic‘mych grup
styszacych matek dzieci gluchych, np. korzystajacych z implantow sl’lmakowyc.h
i postugujacych si¢ jezykiem migowym. Nalezatoby skonstr'uowac' narzqdzu?
odwotujace si¢ do poziomu doswiadczania przez styszace matki ,,bycia matkami
dziecka ghuchego”. _ ' . 3

3. Otrzymane wyniki pozwalaja sformutowaé hipotezg¢, ze tozsamos$é
macierzynska slyszacych matek dzieci gluchych ma charakter o.bronjlz. Obrona.ta
zbudowana jest w odpowiedzi na doswiadczany przez nie konflikt mlqnlizy posia-
daniem dziecka wyobrazonego, styszacego i zdrowego a posiadaniem dziecka real-
nego, tj. dziecka ghuchego.
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4. Mozna wyodrebni¢ (analiza czynnikowa DIDS-P) trzy rodzaje obron w toz-
samosci macierzynskiej styszacych matek dzieci ghuchych:

Odcinanie si¢ od gluchoty jako obrona — gluchota jest doswiadczana jako co$
»0bcego i przerazajacego”, nie moze by¢ wlaczona w tozsamogé macierzynska
matki; uruchamiane sa mechanizmy obronne (np. zaprzeczanie) i podejmowane
dziatania stuzg tej obronie.

Slyszenie jako obrona - dziecko giuche w reprezentacji matki jest nadal (i ma
nim nadal pozostaé) dzieckiem »Styszacym”; matka podejmuje np. dziatania reha-
bilitacyjne: nauke mowy dzwigkowej i jezyka, nie uwzglgdniajac realnych
mozliwodci dziecka; wkiada wysitek w podirzymanie tozsamogci macierzynskiej
dziecka ,jakby styszacego”.

Dzialania adaptacyjne jako obrona — podejmowanie dziatan pozwalajacych
na realizacj¢ zadan rehabilitacyjnych, kontakty z innymi rodzicami dzieci
niestyszacych, nauka jezyka migowego itd..

5. Organizacja tozsamosci macierzynskiej styszacych matek dzieci ghichych
jako obrony uniemozliwia (lub znacznie ogranicza) wlaczenie dziecka ghuchego
w ich tozsamo$¢ macierzyniska. b

6. Tozsamos¢ macierzynska styszacych matek dzieci ghuchych petnigca funkcje
obrony wyznacza wiasciwosci ich ~bycia z” dzieckiem ghichym. »Bycie z” jest
nastawione wowczas na obrong, a nie na kontakt. Oznacza to m.in. znaczne
ograniczenie reprezentacji dziecka do ,,braku”, niemoznosci i trudnosci w rozwoju
porozumiewania si¢ stownego i w sfowno-stuchowej ekspresji siebie; trudnosci
w dzieleniu emocji w relacji z dzieckiem, gdyz silne negatywne emocje wokét jego
gluchoty sg odcinane i eliminowane ze $wiadomosci.

7. W rozumieniu procesu ksztattowania tozsamogci styszacych matek dzieci
gluchych nalezy uwzgledniaé takze kontekst spoleczny, w jakim matki te stajg
wobec zadania reorganizacji swojej tozsamosci po diagnozie ghuchoty u ich dzieci
— jest on wspierajacy dla budowania tozsamosci przybranej matki dziecka ,jakby
styszacego”. Podjecie wysitku psychicznego w kierunku wlaczeniu dziecka
gluchego w tozsamos¢, czyli np. wigczenie Jezyka migowego w ,,bycie 2 dzieck-
iem, moze by¢ w przezywaniu matek tozsame z brakiem wsparcia, samotnoscia
i spofeczng nieakceptacja takiej decyzji.

8. Drogi rozwoju tozsamosci 0s6b gluchych rodzicéw ghuchych i 0s6b ghuchych
rodzicéw styszacych sa odmienne, Wyznacza je takze — a moze przede wszystkim
— proces ksztaltowania tozsamosci macierzynskiej ich styszacych matek (rodz-
icow).

9. Pomoc psychologiczna dla matek, ojcow, par matzenskich, styszacych rodz-
icédw dzieci gtuchych stwarza szanse na konfrontacje z gluchoty dziecka i jej kon-
sekwencjami w bezpiecznych warunkach, czyli na przepracowanie powstatych
obron.
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ZALACZNIK

MOJE OPINIE NA TEMAT GLUCHOTY I 0SOB GLUCHYCH
(NIEDOSLYSZACYCH)
KWESTIONARIUSZ DLA RODZICOW (DIDS-P)
Opracowanie thumaczenia i adaptacja
Deaf Identity Development Scale N. Glickmana
Wersja polska eksperymentalna dla rodzicow

rdzenia dotycza Pani/ Pana opinii i odczué na temat giuch(.)t){ i 0sdb g}u.chych
owadzimy badania, by méc lepiej poznaé.Paﬁstwa - Rodzicow dora_stajaccych
dzieci gluchych i niedostyszacych — przezycia i stanowisko w wielu sprz’iwach: Dlategobtez ‘prosun)i
o szczere odpowiedzi. Sa one przeznaczone wylacznie na potrzeby b:el’dan, a wige po ze ram:uszgn
stkich wypelnianych przez Panstwa ankiet i kwestionanf;lszy w catosé zostajq'lc')ge opatrzom:i z} n
i dalej juz w tej postaci stuzg dalszym analizom. Wa'z_ne jest dla nas to, co Pani/ Pan naprawde my
i czuje w zwiazku z pomsz&;.{nymi.prze_z nas spra\yra;;n.
czas elniania kwestionariusza prosimy, ! _
seku::;(ila jcdrvggytanie i nie opuszczali poszczegdlnych pytan. Nie ma tu odpowie
ZinhW kwestionariuszu znajduje sig ogotem 60 twierdzer. Pani / .P.ana ’z:c.ldanie polega na zakresleniu
whasciwe] dla Pani / Pana odpowiedzi sposréd nastepujacych mozl:wos‘ct: ‘
Zdecydowanie zgadzam si¢ z twierdzeniem — wtedg zaznacza Pani / Pan T!
Zgadzam si¢ z twierdzeniem — wtedy zaznacza Pani /'Pan T
Nie wiem (trudno powiedzie¢) — wtedy zaznacza Pani /.Pan NW
Nie zgadzam sig z twierdzeniem — wiedy zaznacza Pani / Pan N _ ‘
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ z twierdzeniem — wtedy zaznacza Pafm / Pan N e Pan
Prosimy pamigtaé, ze podkresla Pani/ Pan kazdorazowo te odpowiedz, ktéra najlepiej oddaje Fa

/ Pana mysli i uczucia.

Podane ponizej twie
i/lub niedostyszacych. Pr

by Pafstwo nie poéwigcali wiecej niz kilka
dzi dobrych ani

s ks. sliwi. T! TNW N N!

Ludzie glusi sq w wigkszodci szczesliwi. T! I ) . »

1 tak: jeé;ii zdecydowanie zgadza si¢ Pani / Pan z tym twierdzeniem — {1ale'zy zakresllf'; T!, gdy po
prostu zgadza si¢ Pani / Pan, nalezy zaznaczyé T; jesli z kolei zdecydowami: nie zgadza sig Par_n / Pan
z danym twierdzeniem, proszg zakredlié NI, a gdy po prostu nie zgadza sig Pani .." Pan, nalezgr zaz-
naczy¢ N; w sytuacji, gdy jest Pani/ Panu trudno powiedzie¢, czy zgadza sig Pani / Pan z podanym

twierdzeniem, prosze zakresli¢ NW.

1. Podoba mi si¢ $rodowisko i kultura zaréwno ludzi ghuchych, jak i

! NW N N!
styszacych. . 0 5‘ S
2. Nie wiem, jakie sa moje odczucia na temat ludzi g{uc‘hych. ) ' v N;
3, Ludzie ghusi powinni postugiwac si¢ wylacznie jezykiem migowym. "11:1 ; Ew N N;
4. Ghuchota jest strasznym kalectwem. o ! !
5. Popieram kulturg gluchych; przywiazujg tez wagg do wartosci waznych w R
#yciu ludzi styszacych. T; X N;
6. Ludzie glusi nie potrzebuja aparatow shuchowych. T ! !
¢ i i tuchym, ktorzy sa zalezni od Jgzyka
7. Wsio;:zgxgg tym ludziom gtuchy v o T s R
mig ; o
i i 7 ja cé ] i szy, z trudem zaprzyjaz-
8. Od kiedy wiem, Zze moja cérka / mdj syn nie styszy, s R N

niam sie z nowo poznanymi ludzmi.
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9. Jezyk migowy oraz rdzne inne jezyki maja réwnorzedna wartosé. TI' T NW N NI!
10. Nie ma miejsca dla ludzi slyszacych w §wiecie ludzi gluchych. T T NW N N!
11. Méwig: ,,M6j syn / moja corka jest glucha”, kiedy przedstawiam jego/ ja
innym ludziom. TN T NW N N!
12. Nie podoba mi sig, gdy ludzie ghusi postuguja sie jezykiem migowym. TN T NW N N!
13. Nie umiem powiedziec, czy akceptujg, czy odrzucam $rodowisko ludzi
gluchych. T T NW N NI
14. Chee poméc ludziom styszacym zrozumieé i uznaé kulture i Srodowisko
0sab ghuchych. TN T NW N N!
15. Nie wiem, czy o swojej corce / synu mam mowié: ,,0soba z uszkodzonym
stuchem” czy ,,0soba glucha”. TN T NW N N!
16. Dazieci gtuche powinny mieé wylacznie ghuchych nauczycieli. T" T NW N N!
17. Czasami, kiedy mysle, ze méj syn / moja corka jest osobg gtucha, przyj-
muj¢ to ze spokojem; innym razem tego nienawidzg. T T NW N N!
18. Ludzie glusi powinni zawiera¢ matzenstwa ze styszacymi. T T NW N N!
19. Ludzie styszacy nie pomagaja ludziom gluchym. T T NW N N!
20. Kiedy widze ludzi gluchych porozumiewajacych sie jezykiem migowym T! T NW N N!
— odchodzg. T T NW N N!
21. Myslg, ze byloby dobrze, gdyby moja corka / mdj syn z latwoscig komu-
nikowal/a sie¢ w jezyku migowym i w jezyku polskim (mowg dzwigkowsg). T! T NW N N!
22. Ani ludzie glusi, ani styszacy nie akceptuja mojego syna / mojej corki. T T NW N N!
23. Jestem zadowolony z tego, co §wiat ludzi gluchych ma do zaoferowania. T! T NW N N!
24. 0Od kiedy wiem, ze moj syn / moja cdrka nie slyszy — jestem sam/a. T T NW N NI
25. Nie rozumiem, dlaczego méwi si¢ o ,,whasnej kulturze ludzi gluchych”. T! T NW N N!
26. Dobrze, by moja cérka / mdj syn mial/a kolegdw zaréwno wsrdd
ghuchych, jak i styszacych rowiesnikow. T T NW N NI
27. Ludzie slyszacy ani nie rozumieja, ani nie popieraja wartesci ludzi
ghuchych. TN T NW N N!
28. Moj gtuchy syn / cérka napawa mnie duma, gdy jestem wsrdd styszacych. T! T NW N N!
29. Ksztalcenie dzieci ghuchych powinno opieraé sie na nauce mowy i odczy-
tywaniu mowy z ust. T!' T NW N N!
30. Zloszcze sig, gdy mam kontakt ze styszacymi dorastajacymi dzieémi. TH T NW N N!
31. Ludzie glusi potrzebuja aparatéw stuchowych, Zeby sie normalnie komu-
nikowac, T T NW N N!
32. Gdy osoba ghicha miga, najlepiej jest, gdy podczas migania jednoczesnie
méwi. T T NW N N!
33. Nie wiem, czy wolatabym / wolalbym, gdyby moja cérka / méj syn
zakochal/ a si¢ w osobie ghichej czy slyszacej. T T NW N N!
34, Poszukuje wérdd styszacych znajomych, ktdrzy uznajg i akceptuja ludzi
ghuchych. T T NW N NI
35. W srodowisku ludzi gtuchych czuje sig ,,jak w domu”, T T NW N N!
36. Nie wiem, czy o gluchocie (niedostuchu)mojego syna / mojej corki mam
mysle¢ jako o czyms$ dobrym czy ztym. T T NW N NI
37. Nie ma dla mnie znaczenia, czy moje wnuki beda ghuche czy styszace. T T NW N N!
38. Dla ludzi gtuchych jest najlepiej, gdy komunikuja sig za pomoca mowy i
odczytywania mowy z ust. TN T NW N NI
39. Ludzie styszacy komunikuja si¢ lepiej niz ludzie glusi. TN T NW N N!
40. Nauka mowienia jest w przypadku dzieci gluchych strata czasu. TT T NW N N!
4]. Czasami zaluj¢, ze moj syn / moja cérka nie ma kontaktow ze
Srodowiskiem ludzi gluchych, lecz innym razem jestem zadowolonaly, ze
tak jest. T!' T NW N N!
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l |
| | 42, Uwazam, ze moja cérka / moj syn powinien utrzymywaé kontakty Obliczanie wynikéw: \ |
i I spofeczne wytacznie ze slyszacymi osobami (réwiesnicy, dorosli). T T NW N N! Zdecydowanie zgadzam si¢ — 5 pkt l ‘
: } 43, Gdy sie miga, nie trzeba méwié. TIT T NW N N! Zgadzam sig — 4 pkt ’

I 44. Duzo mysle o tym, czym jest posiadanie (dorastajacego) dziecka Trudno powiedzie¢ — 3 pkt ! |
il ghuchego. TI T NW N N Nie zgadzam sig—2 pkt J At
I 45. Chee, by méj syn / moja cérka miata kontakty z innymi ludzmi gluchymi Zdecydowanie nie zgadzam si¢ — 1 pkt . | ‘
] \ (rowiesnicy, dorosli),lecz czasem wprawiaja mnie oni w zaklopotanie. TI T NW N N! ’
‘; , 46. Chciatabym, aby moja corka / méj syn przeszedt operacjg, ktora w petni Dla kazdej skali oblicza si¢ Srednia punktéw. |
| przywrécitaby jej / jemu styszenie. ! T NW N N! .
il 47. Chociaz méj syn / moja corka ma wokét siebie wielu styszacych zna- : &
jomych, czasami jeszcze czuje gniew wobec ludzi styszacych i calego o
Lstyszacego $wiata”. T T NW N N Bibliografia
48. Styszacy specjalisci — doradcy, nauczyciele i lekarze, ktorzy zajmuja si¢ -
Jeczeniem ludzi ghichych — moga udzieli¢ mi najlepszych rad i Erikson E. H. [1951/ 1997]. Dziecinstwo i spoteczeristwo. Poznan: Dom Wydawniczy Rebis
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gtuchych, jak i styszacych. TI T NW N N! and Deafness London and Philadelphia: Whurr Publishers s. 42-74.
50. Szkotami dla ghuchych powinny kierowac wylacznie osoby gluche. T T NW N N! Kobosko J. (w druku]. Parental dentity of hearing mothers as a context of identity development in deaf
51. Pozytywnie myslg o tym, ze moj syn / moja corka jest ghuchy/a, jak i o children and adolescents — VI European Congress Mental Health and Deafness Health and Well-
érodowisku osob niestyszacych, lecz uwazam, z& ludzie glusi powinni ) being, Bad Ischl, Austria, 21-24 maja 2003. Proceedings.
takze uczestniczy¢ w zyciu ludzi styszacych. TT T NW N N! Leigh L V_V-, Marcus A. L., Dobosh P. K., Allen T. E. [1998]. Deaf / Hearing Cultural Identity
52. Mysle, ze osoba glucha (niedostyszaca) nie moze mie¢ zaufania do ludzi Paradigms: Modification of the Deaf Identity Development Scale. ,, Journal of Deaf Studies and
styszacych. TT T NW N N! Deaf Education” 3,4, 324,
53, Jezyk migowy powinien by¢ oparty na jezyku polskim (jezyku OhnaE. S. {w druku]. Deaf in my own way: Identity, learning and narratives. ,,Deafness and Education
dzwigkowym). TI T NW N N! International”.
54, Méwie: ,Moja corka / moj syn ma uszkodzony stuch”, kiedy przedstaw- Stern D. W. [1995]. The Motherhood Constellation. A Unified View of Parent Infant Psychotherapy.
iam ja / jego innym ludziom. TT T NW N N! New York: Basic Books. :
55. Nauka odczytywania mowy z ust jest stratg czasu. TI T NW N N! Thoma H., Kachele H. [1988/1995]. Podrgcznik terapii psychoanalitycznej. T. 1: Podstawy
56. Nie wiem, jaki jest najlepszy sposéb komunikowania si¢ dla mojego syna Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych PTP, ' |
/ mojej corki. T T NW N N Zalewska M.. [1998]. Dziecko w autoportrecie z zamalowana twarza. Psychiczne mechanizmy '
57. Ludzie gtusi powinni utrzymywaé kontakty spoleczne wylacznie z inny- zaburzen rozwoju tozsamosci dziecka gluchego i dziecka z opdéznionym rozwojem mowy
mi niestyszacymi. TI T NW N N! Warszawa: J. Santorski & CO Wydawnictwo. '
58. Mysle, ze moja corka / méj syn nie czuje si¢ dobrze ani z ludZmi Zalewska M. [1998]. Psychologiczne aspekty stwierdzenia ghichoty u dziecka. W: J. Rola (red.)
(réwiesnicy, dorosli) styszacymi, ani z gruchymi. TI T NW N N! Wybrane problemy psychologicznej diagnozy zaburzen rozwoju dzieci. Warszawa;'
i 59. Wazne jest znalezienie , lekarstwa na ghuchote™. TN T NW N N! Wydawnictwo WSPS. ' et
1‘ .I 60. Mysle, ze moi styszacy znajomi i przyjaciele beda walczy¢ o prawa ludzi { Zalewska M. [2000]. Mechanisms of identity ddisorders in deaf children of hearing parents.
'Uw_ ghuchych. T T NW N N! V European and II World Congres Mental Health and Deafness, Kopenhaga, 18-22 pazdziernika ‘
il 2000. Proceedings.
I i Klucz i obliczanie wynikéw: .
i
“-!"‘.‘ SKALA SLYSZENIE (Hearing) pozycje: 4, 7, 12, 18, 25, 29, 31,38, 39, 42, 46, 48, 53, 54, 59 Adres do korespondencji:
M‘ | SKALA GELUCHOTA (Immersion) pozycie: 3, 6, 10, 16, 19, 23, 27, 30, 35, 40, 43, 50, 52, 35, 57 Joanna Kobosko
il SKALA MARGINALIZM (Marginal) pozycje: 2, 8, 13, 15, 17, 20, 22, 24,32, 33, 36, 41, 45, 56, 58 Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu
L"Ti' SKALA DWUJEZYCZNOSC (Bilingual) pozycje: 1, 5,9, 11, 14, 21, 26, 28, 37, 44, 47, 49, 51, 60 ul. Pstrowskiego 1
: i i 01 -9{13 Warszawa
": i T\_ e-mail: jkobosko@poczta.onet.pl
i \i
E
[




