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Streszczenie 

Praca poświęcona jest doświadczaniu słyszących matek "bycia z" ich dziećmi głuchymi. Od tego, jak słyszące matki organizują własną macierzyńską tożsamość i czy włączają w nią głuchotę dziecka, 
zależy także rozwój jego tożsamości jako osoby głuchej. Z jednej strony tOŻSamość dziecka kształtuje 
się w relacji interpersonalnej z matką (druga osobą); z drugiej zaś tożsamość macierzyńska jest 
"wypadkową" reprezentacji "bycia z dzieckiem", jak i powstaje w wyniku realizacji funkcji 
macierzyńskich [Stern 198]. 

Do opisania i rozumienia tożsamości macierzyńskiej słyszących matek dzieci głuchych wyjś­ciowo posłużył Model Kształtowania Tożsamości Kulturowej Osoby Głuchej N. Glickrnana [1993] i skonstruowana przez niego skala Deaf Identity Deve/opment Sca/e - DIDS). Zmodyfikowano tę 
skalę (24 pozycje), by odnosiła się do rzeczywistości psychicznej matki i jej głuchego dziecka i wyko­rzystano ją w badaniach jako Moje Opinie na Temat Głuchoty i Osób Głuchych (Niedosłyszących) 
(DłDS-P). W badaniach uczestniczyły słyszące matki (n~127) dzieci głuchych w wieku 1-31 lat, 
dziewcząt i chłopców, bez sprzężonych niepełnosprawności, uczęszczających do różnych placówek edukacyjnych (szkoły powszechne, integracyjne, specjalne). W badanej grupie wyodrębniono matki dzieci głuchych, z głuchotą preJingwalną, korzystających z implantów ślimakowych i aparatów 
słuchowych. 
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Okazało się, że pomimo zadowalającej rzetelności zmodyfikowanej ska,li DIDS-P (a-Cronba~ha 
= O, 64) narzędzie to, jak i koncepcja leżąca u jego podstaw teore~cz.n~ch, nI~ s~ adekwa~ne do OpISU 

istoty organizacji tożsamości macierzyńskiej słyszących matek dZlecl,l mło~zlezy głuch~J .. 
Przeprowadzona analiza czynnikowa wyników DIDS-P oraz wiedza l prakt~ka. khmczna ~oz­

waliły na określenie tożsamości macierzyńskiej p~wstającej ,li słys~cy~h matek dZiecI g~uchych Jako 
mającej charakter obrony zbudowanej w W)'01ku kon~lktu doswladc~n~go. wokół "głuc~oty 
i słyszenia" dziecka. Składają się na tę tożsamość trzy rodzaje obron: l) odcmanle Się. od głu~hotY,Jak? 
obrona, 2) słyszenie jako obrona, 3) działania, adaptacyjne jako ?br~~a. :,Ko~stelaCJa macl~rzynska 
słyszących matek dzieci głuchych wyznacza Ich specyfikę "bycia z dZIeckiem, w tym m.m. nasta­
wienie na obronę, a nie na kontakt z dzieckiem. 

Summary 

The work is devoted to experiences of hearing mothers in "being with" their deaf children. The 
development ofthe child's identity as a deaf person depends on how th.e h~a~ing mothers organize t~e:r 
owo matemai identity and whether they include the deafness ofthe chlid In It. On one hand, the chlld s 
identity develops in interpersooal contact with the mother (secon~ person), and on .the other hand, 
matemai identity is "resuitant" of "being with" the child representatJon, and develops In effect of real-
ization of mothcrhood functions [Stero 1985]. '. 

The Model of Deaf Cultural Identity Development by N. Glickman [1993] and hIs Deaj/dentlty 
D l ntScale (DIDS) were the basis for describing and understanding matemalldentJty ofhear­eve opme h' r f 
ing mothers of deaf children. The DIDS has bee~ modifie~ (24 items) to re~ect the psyc lC rea Ity o 
the mother and her deaf chi Id. It has been used In the studles as Deaf ldentlty Development Scale for 
Parents (DIDS-P). The studies included hearing mothers of dea~ children (127) a~e l to 31~ears old, 
girls and boys with no other handicaps, attending various educatJOnal centers (m~mstream. l~tegrat:d 

and speciał schools). In the examined group, mothers of~relinguall~ ~eaf:ned chlidren provlded wlth 
cochlear implants and titted with conventional hearing aIds were dlstlngUl~hed . , 

It h been stated that despite satisfactory reliability of the modIfied DIDS-P (Cronbach S 

a = O.64r the tool and the basic theoretical concept is not adequa~e to the description of "the core" 
of matemai identity organization of the hearing mothers of deaf chlldren and adolescents. . . 

The perfonned factorial analysis of the rcsults ofthe ~I~S-P as .well as knowledge an~ chmcal 
experience enabled determining matemai identity developmg m heanng m.oth,~rs of d:af chJidr~n as 
defense built as a result of a conf1ict experienced around "deafness and hearmg of a c~ild. Such Iden­
tity .consists of 3 types of defenses: l) Cutting off fr~m ,?eafness. as defense, 2) heann~ as defense, 
3) adaptive activities as defense. "Materoal constellatlOn of hearmg moth~rs of deaf ~hildren deter­
mines their specificity of "being with" the child, including among other thlOgs, focuslOg on defense 
and not on contact with the chi Id. 

I. WPROWADZENIE 

Słyszące matki dzieci i młodzieży głuchej doświadc~ją trud~ości . w ksz:ał­
towaniu swojej tożsamości macierzyńskiej. Celem pracy Jest prZYJrzeme S1ę, Jak 
może być zorganizowana tożsamość matki słyszącej dziecka głuchego i jak możn.a 
ją rozumieć i opisywać, uwzględniając m.in. elementy koncepcjl "konstelacjl 
macierzyńskiej" D. Sterna [1995], jak i wykorzystując model kształtowama 

tożsamości kulturowej osób głuchych (Cultural Deaf Identity Developrnent 
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CDlD) N. Glickmana [1993]. Interesująca w niniejszej pracy jest także kwestia, 
w jaki sposób tożsamość rodzicielska słyszącej matki dziecka głuchego wyznacza 
jego rozwój psychiczny, w tym szczególnie drogę rozwoju tożsamości jako osoby 
głuchej. 

Model N. Glickmana posłużył do wyodrębnienia czterech wymiarów doświad­
czania przez słyszącą matkę siebie i relacj i z jej głuchym dzieckiem, w tym 
głuchoty jako właściwości jej dziecka, jak i opisu - powstałych w wyniku tego pro­
cesu - reprezentacji "bycia z" dzieckiem. Do przyjętych wymiarów opisu 
tożsamości macierzyńskiej - w aspekcie głuchoty i głuchego dziecka - należą 
zatem: l) słyszenie (Słyszenie - Hearing Stage), 2) głuchota (Głuchota _ Irnrner­
sion Stage), 3) ambiwalencja głuchota vs. słyszenie (Marginalizm _ Marginal 
Stage), 4) współwystępowanie głuchoty i słyszenia (Dwukulturowość _ Bicultural 
Stage). W ten sposób wyodrębnione wymiary opisu tożsamości macierzyńskiej są 
analogiczne w swej "zawartości" do stadiów kształtowania kulturowej tożsamości 
osób głuchych. Do jej opisu włączony zostaje szerszy kontekst bycia słyszącą 
matką dziecka głuchego, jak np. jej dotychczasowe wyobrażenia i doświadczenia 
z ludźmi głuchymi, wiedza o ich życiu i języku, emocje, 'przekonania, czyli repre­
zentacja ludzi głuchych jako takich, w tym ta część, która jest w znacznym stopniu 
zależna od kontekstu społecznego, w jakim słysząca matka i jej głuche dziecko 
żyją. 

W aspekcie trudności w kształtowaniu tożsamości macierzyńskiej słyszących 
matek dzieci głuchych, jak i związku z ich rozwojem psychicznym ważna jest teza, 
że tożsamość dziecka rozwija się w relacji interpersonalnej z matką (drugą osobą) 
[za: Zalewska 1998] i w tym sensie kształtowanie i osiąganie tożsamości 
macierzyńskiej przez słyszącą matkę wyznacza rozwoju tożsamości jej głuchego 
dziecka, także w aspekcie tożsamości dziecka głuchego. 

II. O KSZTAŁTOWANIU TOŻSAMOŚCI MACIERZYŃSKIEJ 
SŁYSZĄCYCH MATEK DZIECI GłUCHYCH 

Tożsamość macierzyńska jest, definiując ją za D. Sternem [1985], zbiorem 
umysłowych reprezentacji "bycia z" dzieckiem. Na schemat "bycia z" dzieckiem 
składają się: reprezentacja siebie matki, reprezentacja dziecka i reprezentacja relacji 
matka-<lziecko. Za początek procesu "stawania się matką dziecka głuchego" można 
przyjąć - dla większości matek - moment diagnozy głuchoty u dziecka. 

Przeżycia słyszącej matki wokół głuchoty dziecka stanowią klimat emocjonal­
ny, w jakim doświadczać zaczynają ona i jej głuche dziecko "bycie z" _ w relacji 
interpersonalnej; w ten sposób są one uwikłane w mechanizm rozwoju tożsamości 
dziecka głuchego, także w jego patologię [Zalewska 1998; 2000]. 
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Głuchota dziecka jest dla jego słyszącej matki zazwyczaj czymś "strasznym", 
"przerażającym", "paraliżującym", "odbierającym chęć do życia", "wyrokiem 
niszczącym dotychczasowe plany i marzenia". Matki często doświadczają jej jako 
"utraty kontaktu z dzieckiem w ogóle" czy "nadziei na ten normalny kontakt". 

Matka słysząca w opisanym stanie psychicznym - w odpowiedzi na diagnozę 
głuchoty u swojego dziecka - uruchamia obrony (np. zaprzeczanie rzeczywistości, 
idealizacja, odcinanie się od uczuć). Służą one również podtrzymaniu poczucia 
"tożsamości matki dziecka normalnego, dziecka słyszącego", które ma swoje psy­
chospołeczne źródła [Erikson 1968 - za: Thoma, Kachele 1988/1995]. 

Tożsamość macierzyńska powstaje, zdaniem Stema [1985] w wyniku realizacji 
przez matkę wpisanych w macierzyństwo jego czterech funkcji. Należą do nich 
m.in. zapewnienie dziecku emocjonalnych warunków rozwoju, służących budowa­
niu więzi sprzyjającej temu rozwojowi, a także stworzenie systemu wsparcia dla 
siebie i dziecka, który umożliwi realizację zadań macierzyńskich. Słysząca matka 
doświadcza trudności w realizacji wymienionych funkcji. Trzeba podkreślić, że 
kontekst społeczny bycia matką (rodzicami) dziecka głuchego w Polsce, jak 
i zresztą w wielu innych krajach, sprzyja raczej ksztahowaniu tożsamości przy­
branej, matki dziecka ,jakby słyszącego", gdyż wsparcie i pomoc ukierunkowane 
są na te jej działania, które służą "likwidacji" głuchoty - rehabilitację słuchu 

i mowy, coraz lepsze aparaty słuchowe i implanty ślimakowe, jak i aprobatę 
społeczną podejmowanych w tym kierunku działań. Matka słysząca (rodzice) po­
dejmująca decyzję o szkole dla dzieci głuchych podejmuje ją na ogół w wyniku 
niepowodzenia w nauce mowy dźwiękowej i języka, w poczuciu przegranej, ostate­
czności i "skazania" swojego dziecka na język migowy. Osobiście - nie spotkałam 
matki słyszącej, która podjęła decyzję o języku migowym w porozumiewaniu się 
z dzieckiem bez wspomnianego kontekstu doświadczeń. 

Z perspektywy rozważań o tożsamości rodzicielskiej słyszących matek dzieci 
głuchych - matki, które decydują się na wszczepienie dziecku głuchemu implantu 
ślimakowego, są szczególnymi matkami. Sądzę, że charakteryzować je może nieco 
inna tożsamość macierzyńska - w aspekcie treściowym - w porównaniu z tymi 
matkami, które pozostają przy konwencjonalnych aparatach słuchowych czy też 
włączają w komunikowanie się z dzieckiem język migowy. Idąc śladem powszech­
nie przyjętej w środowisku psychologów klinicznych i psychiatrów hipotezy, że 
wszczepienie implantu wiąże się z opóźnianiem procesu akceptacji głuchoty 

i wynika zjej zaprzeczania [np. Hindley 2000], można przypuszczać, iż tożsamość 
tych matek będzie zorganizowana w sposób zdecydowanie obronny, wynikający 
z konfliktu, jakiego doświadczają one w związku z głuchotą dziecka. Konflikt 
słyszących matek dzieci głuchych pojawia się w ich przeżyciach między dzieckiem 
wyobrażonym, dzieckiem zdrowym, słyszącym, a dzieckiem rzeczywistym, dziec­
kiem głuchym. 
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W procesie reorganizacji dotychczasowej tożsamości macierzyńskiej słysząca 
matb stą)e wobec przepracowania zbudowanych obron, by osiągnąć tożsamość 
matkI dZIecka głuchego. Oznacza to m.in. zdolność do "bycia z" dzieckiem 
w sposób "':'~,Iny od konfliktu", zorientowany na kontakt z dzieckiem, a nie obronę 
~łas~ego. ,Ja '. o~ramczaJącą ten kontakt, pozwalający na emocjonalną wymianę 
I dZlel.eme doswlad.czeń, na czerpanie satysfakcji i przyjemności w "byciu z" 
dZIeckIem. ~łączeme w tożsamość macierzyńską głuchego dziecka to także _ jak 
mozna sądzI C :- włączeme w porozumiewanie się z nim języka migowego jako 
dostępnego dZIecku głuchemu sposobu komunikowania się z drugą osobą, do­
stosowame SIę do możliwości dziecka, przeżywanie głuchoty dziecka jako czegoś 
wzbog~~ającego, a me Jako .kalectwa, niepełnosprawności, obciążenia, choroby. 

. Wsrod psychologów klInIcznych panuje przekonanie, że żałoby "po utracie 
dZlec~a zdr~wego, słysząc~go, normalnego" rodzice nie mogą "do końca" przepra­
cowac. ~yslę, ze podobme rzecz się ma z osiągnięciem przez słyszącą matkę 
tozsamos~l. matkI dZIecka głuchego, gdyż jest to proces niezwykle trudny, 
uwzględnIająC także kontekst psychospołeczny jej życia, jak i życia ludzi głuchych. 

III. MODEL KSZTAłTOWANIA TOŻSAMOŚCI KULTUROWEJ OSÓB 
GIUCHYCH A OPIS TOŻSAMOŚCI MACIERZYŃSKIEJ SŁYSZĄCYCH 

MATEK DZIECI I MŁODZIEŻY GŁUCHEJ 

Model ksztahowania tożsamości kulturowej osób głuchych: od urodzenia 
późno ogłuchłych, wychowywanych przez rodziców słyszących, jak i głuchych: 
zap:oponowany prz~z N. GI~ckmana [Glickman 1993; Ohna - w druku], wyrasta 
~ .roznych koncepCjI :ozwoJu tożsamości kulturowej członków grup mniejszo­
sClOwych. Zostały w mm wyodrębnione cztery stadia: 

Stadium I - Słyszenie - Słyszący (Hearing Stagę). 
Stad~um " - Marginalizm - ani Słyszący, ani Głusi (Marginal Slage). 
StadIUm III - Głuchota - Głusi, tj. członkowie społeczności Głuchych 

(Immersion Stage). 

Stadium IV - Dwukulturowość - Głusi i Słyszący (Bicultural Stage). 
W kon~ep:ji tej dziecko głuche rodziców słyszących w momencie, gdy zaczy­

na poszuklwac odpOWIedZI na pytanie o swą przynależność kulturową (kultura 
Głuchych vs. Słyszących), znajduje się w stadium " ("Nie należę ani do ludzi 
słyszących,. ~i do głuchych") rozwoju swojej tożsamości kulturowej. Osoby 
głuche rodzlcow Głuchych zazwyczaj lokują siebie w stadium III lub IV a te które 
tracą słuch w późniejszym okresie życia, na początku w stadium r. ' , 
.. Wybór kultury przez osobę głuchą nie oznacza osiągnięcia przez nią tożsamoś­

CI Jako osoby g~~hej w sensie psychicznym. Tak więc osoba głucha deklarująca 
swą przynaleznosc kulturową np. do społeczności i kultury Głuchych (stadium III) 
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może na poziomie psychicznym doświadczać trudności w odpowiedzi na pytanie 
"Kim jestem: głuchy czy słyszący?" i przeżywać konflikt w tym obszarze. 

W prezentowanych badaniach przyjęto założenie, że stadia rozwoju tożsamoś­
ci kulturowej osoby głuchej mogą posłużyć, jako ważne wymiary, do opisu także 
rzeczywistości psychicznej słyszącej matki, jej tożsamości macierzyńskiej. Sąnimi: 

l) słyszenie, w tym "obszar słyszenia" własnego głuchego dziecka ("Na ile 
w reprezentacji «bycia z» dzieckiem u słyszącej matki jest ono dzieckiem 
«słyszącym»: ma rozwijać mowę dźwiękową i słuchowo-werbalny sposób komu­
nikowania się z matką i z otoczeniem, chodzić do «słyszącej» szkoły i być w śro­
dowisku ludzi słyszących itp.?"); 

2) ambiwalencja wobec głuchoty i słyszenia, w tym wobec własnego głuchego 
dziecka ("Na ile reprezentacja «bycia z» dzieckiem ma charakter ambiwalentny, 
czyli np. dziecko w reprezentacji matki jest «ani głuche, ani słyszące», «czasem 
głuche, czasem słyszące», (<niedosłyszące», z której wynika niemożność podjęcia 
różnych związanych z dzieckiem i uwzględniających jego realne możliwości 

decyzji, a na poziomie emocjonalnym obecne są: lęk, złość, głęboki smutek?"); 
3) głuchota, w tym "obszar głuchoty" własnego głuchego dziecka ("Na ile 

matka w reprezentacji «bycia z» dzieckiem uwzględnia głuchotę dziecka i jej kon­
sekwencje: język migowy jako podstawowy w komunikowaniu się z dzieckiem, 
kontakty dziecka i jej ze społecznością i kulturą Głuchych itp.?"); 

4) współwystępowanie głuchoty i słyszenia, w tym "obszar głuchoty i słysze­
nia" własnego głuchego dziecka jako współistniejących jego właściwości ("Na ile 
w reprezentacji «bycia z» dzieckiem u matki, np. jej dziecko jest «i głuche i sły­
szące», bo np. opanowuje jako pierwszy język migowy, a równolegle język naro­
dowy i mowę, czyli też jej sposób słuchowo-werbalny komunikowania się, rozwi­
ja dwujęzyczność?"). 

Badania nad tożsamością kulturową osób głuchych przeprowadzone w Uniwer­
sytecie Gallaudeta [Leigh, Marcus, Oobosh, Allen 1998] z wykorzystaniem Zmody­
fikowanej Skali Kształtowania Tożsamości Osoby Głuchej (Modyfied Deaf Jdentity 
Development Scale - MOlOS) pokazują na związek, o którym mowa wcześniej 
w odniesieniu do rozwoju tożsamości macierzyńskiej słyszącej matki dziecka głu­
chego i jego tożsamości dziecka głuchego. Otóż wynika z nich, że to, na ile osoby 
głuche identyfikują siebie jako osoby kulturowo słyszące, kulturowo głuche, kul­
turowo "na marginesie" czy dwukulturowe, sugeruje wyraźny związek z tym, czy 
mieli oni rodziców głuchych czy słyszących, a nie z obiektywnym faktem własnej 
głuchoty (zob. tab. I). Osoby głuche rodziców głuchych uzyskują najwyższe wyni­
ki w podskali Głuchota (Immersion - MOIDS), co sugeruje, że identyfikują siebie 
jako zdecydowanie kulturowo głuche, osoby głuche zaś rodziców słyszących - ana­
logicznie - najwyższe wyniki uzyskują w podskali wyodrębnionej w modelu 
N. Glickmana jako Słyszenie (Hearing - MOIDS). 
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Tab. 1. Wyniki uzyskane przez osoby głuche w Zmodyfikowanej Skali Kształtowania Tożsam ' . 
Osoby Gluchej (Modyfied Deaf Identity Development Scale) N. Glickmana OSC I 

Osoby głuche 
rodziców głuchych 

Osoby gluche 
rodziców słyszących 

Źródło: 

Podskala 
Słyszenie / Hearing 

Wynik (średnia) 

średnia 1,3 

średnia 2,4 

Podskala 
Marginalizm / Marginal 

Wynik (średnia) 

średnia = J. 4 

średnia = 2, O 

Paskala 
Głuchota Ilmmersion 

wynik (średnia) 

średnia = 2, 8 

średn i a = 2, l 

l. W. Leigh, A. L. Marcus P K Dobosh T E Ali [1998] D rf 
~~:~~;fo:~, 3~~!f~;~ion o;lh~ D~oJ ldenti~ Dev~/op;:nt Scole: "J~~:.;r::~=;f ;~~~;:~:~e~~~ 

l. Cel badań 

Celem badań jest opis tożsamości macierzyńskiej 
głuchych w termmach przyjętych za Sternem or~ 
odpowiedź na pytania: 

słyszących matek dzieci 
Glickmanem, a w tym 

l. Jaka jest organizacja i "zawartość" tożsamości macierzyńskiej słyszących 
matek d~lecI głuchych, w tym korzystających z implantu ślimakowego i dzieci 
korzystaJąc~ch z konwencjonalnych aparatów słuchowych? 

3. Jaka Jest o.r~anizacja i "zawartość" tożsamości macierzyńskiej słyszących 
;atek w ~aleznosc l od tego, czy są one bezpośrednio konfrontowane z głuchotą 

zlecka IJeJ atrybutami Gęzyk migowy, kontakty z innymi dziećmi głuchymi itp ) 
czy tez me? . 

4. N~ ile kategorie wyodręb~ione przez Glickmana do opisu tożsamości kultur­
owe~ oso~ głuchych I procesu Jej kształtowania mogą służyć opisowi tożsamości 
m~cterzynskl~J słyszących matek dzieci głuchych jako przydatne także w po . 
Jej orgamzacJI, "zawartości", jak i procesu formowania się? znanIU 

2, Material i metody 

2.1. Badane osoby 

. ~adaniami objęto słyszące matki (zob. tab. 2), które zgłaszały się z głuch mi 
dZlecml na kontrolne badania słuchu lub rehabilitację do IFPS a c . . .: d 
Ośrodka Rehabilitacji dla Dzieci z Wadą Słuchu w Warszawi~ Mzętks~ z mc o 
towały c ł P I k Z I d . . a I reprezen-

. a ą o s ę· a e wIe kilka z nich posługiwało się elementami języka 
mIgowego (alfabet palcowy, wybrane znaki migowe czy elementarna znajomość 
systemuJęzykow.o-ml~o:vego) . Zdarzało się, że podczas spotkania z psychologiem 
zaprzeczały znaJomoSCI manualnego sposobu komunikowania się ze swoim 

I 
I 
I 
I 

-

I 
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łu h dzieckiem. Trzeba zaznaczyć, że wśród matek dzieci komunikujących się g c ym .' k' kt· h ły na . ku migowym J' ako pierwszym były głowme te mat l, ore prZYJec a w Języ . .... k' . mplantu konsultacje do IFPS w celu rozważema mozllwOSCl wy onama wszczepu l 
ślimakowego ich dziecku. 

Tab. 2 Charakterystyka badanych matek i ich głuchych dzieci 
Słyszące matki 
Liczebność grupy - 127 
Status rodziny: 

Pełna - 106 
Niepełna - 11 
Brak danych - 10 

Dzieci i młodzież głucba 
Wiek: od I do 3 \ lal 
Grupy wiekowe: 

0-3 lata - 30 
4-7 lat - 44 
8-\2Iat-26 
12-\7 lat - 20 
18 lat i więcej - 6 

Płeć dzieci: 
Żeńska - 55 
Męska - 67 
Brak danych - 5 

Dzieci z aparatami słuchowymi - 61 
Dzieci z implantem ślimakowymi - 66 
Niepełnosprawność sprzężona: 

Nie występuje - 1\8 
Występuje - 9 

Język migowy: 
Podstawowy sposób komunikowania się - 17 
Elementy języka migowego - 4 
Brak znajomości języka migowego - 93 
Dwujęzyczność - 2 

Rodzaj placówki oświatowej (przedszkole, szkoła): 
powszechna! integracyjna - 54 
Ola dzieci niedosłyszących - 14 
Dla dzieci głuchych - 19 
Nie uczęszcza - 40 

Dzieci i młodzież głucha badanych słyszących matek (zob. tab .. 2) miały diag­
nozę głuchoty prelingwalnej oraz spełniały przyjęte w badamach krytenum 
głuchoty, tj. poziom słyszenia ustalony w badanIU audlOmetrycznym, 
odpowiadający 90 dB i więcej dla lepszego ucha. 
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2.2. Metody 

Ankieta - zawiera pytania o płeć i wiek dziecka, od kiedy korzysta ono 
z aparatu słuchowego (i dalej implantu ślimakowego), poziom ubytku słuchu dziec­
ka, do jakiej placówki edukacyjnej uczęszcza, znajomość języka migowego przez 
matkę, dodatkowe niepełnosprawności i choroby somatyczne, status rodziny (pełna 
/ rozbita). 

Skala Kształtowania Tożsamości Osoby Głuchej dla Rodziców (DlDS-P) 
(badane matki otrzymywały ją pod nazwą Moje Opinie na Temat Głuchoty i Osób 
Głuchych / Niedosłyszących) - zmodyfikowano oryginalną Skalę Kształtowania 
Tożsamości Osoby Głuchej (Deaf Jdentity Development Scale - DIDS), na którą 
składa się 60 pozycji, w ten sposób, by uwzględniały one perspektywę słyszącej 
matki (razem 24 pozycje: 8,11, 15, 17,21,22,24,26,28,30,33,36,37, 41,42, 
44, 45, 46, 47, 49, 51, 54, 56, 58). I tak np. pozycję 8: Nawiązywanie kontaktów 
z innymi ludźmi przychodzi mi z trudem zastąpiono twierdzeniem: Odkąd wiem, że 
moje dziecko słyszy, z trudem zaprzyjaźniam się z nowo poznanymi ludźmi; pozy­
cję 46: Chciałbym przejść operację, która w pełni przywróciłaby mi słyszenie 
zastąpiono: Chciałbym, aby moje dziecko przeszło operację, która w pełni przy­
wróciłaby mu słyszenie. Skala DIDS-P ma 4 podskale: Słyszenie, Marginalizm, 
Głuchota, Dwukulturowość; wyniki uzyskiwane są w postaci średnich otrzymanych 
dla każdej podskali - im wyższa średnia, tym bardziej matka uwzględnia 
odpowiadające im treściowo aspekty w swojej tożsamości , także macierzyńskiej , 
będąc matką dziecka głuchego. 

3. Procedura badań 

Słyszące matki wypełniały Skalę Kształtowania Tożsamości Osoby Głuchej dla 
Rodziców (DIDS-P) oraz krótką ankietę, anonimowo, na terenie placówek: IFPS 
lub Ośrodka Rehabilitacji dla Dzieci z Wadą Słuchu w Warszawie. 

4. Wyniki 

Skala Kształtowania Tożsamości Osoby Gluchej dla Rodziców (DIDS-P) -
rzetelność skali 

Dla całej skali DlDS-P sprawdzono rzetelność pomiaru przez obliczenie 
współczynnika rzetelności alfa Cronbacha, który wynosi 0,64, co można uznać za 
wynik zadowalający. Współczynniki rzetelności dla poszczególnych podskal otrzy­
mano następujące: Głuchota 0,71, Marginalizm 0,63, Słyszenie 0,61, 
Dwukulturowość 0,61. 
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Tożsamość macierzyńska słyszących matek dzieci głuchych - wyniki 
uzyskane w Skali Kształtowania Tożsamości Osoby Głuchej dła Rodziców 
(DIDS-P) 

l. Tożsamość macierzyńska słyszących matek dzieci głuchych - średnie 

w czterech podskalach DIDS-P (tab. 3) - najwyższe wyniki uzyskały słyszące 
badane matki w podskalach: Dwukulturowość i Slyszenie, dalej w podskalach: 
Marginalizm i Głuchota. 

Tab. 3. Wyniki uzyskane przez słyszące matki dzieci głuchych w czterech podskalach Skali 
Kształtowania Tożsamości Osoby Głuchej dla Rodziców (DJDS-P): Dwukulturowość, Głuchota, 

Słyszenie, Marginalizm 

Skala DIDS-P Slyszace matki (średnie wyniki) 

Dwukulturowość (Biculturaf) 3,63 

Głuchota (lmmersion) 1,95 

Słyszenie (Hearing) 3,37 

Marginalizm (Marginaf) 2,48 

2. Tożsamość macierzyńska słyszących matek dzieci głuchych a pleć dziecka­
porównanie wyników średnich w podskalach DIDS-P (test t-Studenta). Okazuje się, 
że między słyszącymi matkami głuchych dziewcząt i chłopców nie występują 
istotne różnice w żadnej z czterech podskal DJDS-P (tab. 4). 

Tab. 4. Wyniki średnie uzyskane przez słyszące matki głuchych dziewcząt i chłopców w czterech 
podskalach Skali Ksztahowania Tożsamości Osoby Głuchej dla Rodziców (DIDS-P) oraz wyniki 

testu t Studenta -
Skala Dziewczynki Chłopcy 1 (119) P 

Dwululturowość (Bicultural) 3,69 3,59 1,30 0,195 

Głuchota (Immersion) 1,91 1,96 -0,67 0,508 

S łyszenie (Hearing) 3,34 3,39 -0,59 0,554 

Marginalizm (Marginal) 2,45 2,51 -0,73 0,464 

3. Tożsamość macierzyńska słyszących matek dzieci głuchych a wiek dziecka -
wyniki średnie w pod skalach DlDS-P w zależności od wieku dzieci (korelacja 
Pearsona). Okazało się, że nie istnieje istotna statystycznie zależność między 
wynikami w czterech podskalach DIDS-P a wiekiem dzieci głuchych (zob. tab. 5). 
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Tab. 5. Ws~ółczynnikj korelacji r-:earsona dla wieku dzieci i wyników matek uzyskanych na 
poszczegolnych podskalach Skali Ksztahowania Tożsamości Osoby Głuchej dla Rodziców 

(DIDS-P) 
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Wiek Dwukulturowość Głuchota Słyszenie Marginalizm 
Korelacja Pearsona 1 0,024 -0,002 0,079 0,034 

Istotność (dwustronna) 0,786 0,983 0,369 0,703 

4. Tożsamo~ć słyszących matek dzieci głuchych a korzystanie przez dzieci 
głuche z aparatow słuchowych vs. implantów ślimakowych - wyniki średnie w 
pod skalach DIDS-P (test t-Studenta). Wyniki wyższe, istotne na poziomie tendencji 
statystycznej (p. < 0, l), otrzymały słyszące matki dzieci głuchych w aparatach 
słuchowych w podskali Głuchota (zob. tab. 6). 

Tab. 6. Wyniki średn i e uzyskane przez słyszące matki dzieci głuchych korzystających z' aparatów 
słuchowych (A). i implantów śli~akowych (I) w czterech podskalach Skali Kształtowani~ Tożsamoś­

CI Osoby Głuchej dla Rodziców (DIDS-P) oraz wyniki testu t Studenta -
Skala Matki dzieci Matki dzieci 1(123) p 

z implantem aparatami 
z ślimakowym (I) słuchowymi (A) 

Dwukulturowość (Bicu/tura/) 3,62 3,65 -0,44 0,660 
Głuchota (lmmersion) 1,89 2,01 -1 ,69 0,094 
Słyszenie (Hearing) 3,40 3,35 0,59 0,552 
Marginalizm (Margina/) 2,46 2,51 -0,67 0,507 

,. 5. Tożsam?ść .sły.szących matek małych (0-3 lat) dzieci głuchych w implantach 
silmakowych I dZI.ecI głuchych w aparatach słuchowych uczęszczających do szkół 
dla głuchych, czyh poroz~JJ11I~wających ~ię w języku migowym jako podstawowym 
sposobem komumkowanIa SIę (powyżej 8 roku życia) - wyniki średnie w od­
skaich ?1I?S-P. Okazało się, że w żadnej ze skal nie stwierdzono istotnych sta;sty­
CZnIe rozmc. 

.. 6. Tożsam~ść słyszących matek dzieci głuchych w aparatach słuchowych 
I Implantach shmakowych - porównanie średnich dla poszczególnych pozycji 
DlDS-P (test t-Studenta).dla obu grup (zob. tab. 7). 

Ot~zymano 7. pozycji DlDS-P (zob. tab. 7) różnicujących słyszące matki. 
Wymkl wyzsze, Istotne statystyc~nie: uzyskały matki słyszące dzieci głuchych 
,:ap~atach słuchowych w Odp01:vledzl na pozycje: 1,5, 7. Wynik wyższy w pozy­
CJI 46. ChcIałab~m, aby mOJe dZIecko przeszło operację, która w pełni przywróci­
łaby mu słyszeme, uzyskały matki dzieci z implantem ślimakowym . 
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Tab. 7. Wyniki średnie uzyskane przez słyszące matki dzieci głuchych korzystających z aparatów 
słuchowych (A) oraz dzieci korzystających z implantów ślimakowych (I) dla różnicujących obie 

grupy pozycji Skali Ksztattowania Tożsamości Osoby Głuchej dla Rodziców (DIDS-P) oraz wyniki 
testu t-Studenta 

Pozycja Skali Kształtowania Tożsamości Osoby Głuchej Średnie dla grupy A i grupy l 
(DIDS-P) Wartości t (t-Studenta) 

*wynik istotny na poziomie tendencji 
statystycznej 

.. wynik istotny statystycznie 
l. Podoba mi się środowisko i kultura zarówno ludzi Średnia dla J ~ 3, 50 

głuchych, jak i słyszących. Średnia dla A ~ 3, 84 
t ~ - 2,07" przy p. ~ 0,041 

11. Mówię: "Moje dziecko jest głuche", kiedy przedsta- Średnia dla l - 2, 53 
wiam je innym ludziom. Średnia dla A ~ 3, 02 

t ~ - l, 96' przy p. ~ 0, 052 

19. Ludzie słyszący nie pomagają ludziom głuchym. Średnia dla J - 2, 52 
Średnia dla A ~ 2, 15 
t ~ - l, 96' przy p. ~ O, 053 

24. Od kiedy wiem, że moje dziecko nie słyszy - jestem Średnia dla J - l, 62 
sama. Średnia dlaA~ 1,95 

t ~ - 1,69 • przy p. ~ O, 093 

46. Chciałabym, aby moje dziecko przeszło operację, Średnia dla l - 4, 61 
która w pełni przywróciłaby mu słyszenie. Średnia dla A ~ 4, 27 

t ~ 1,99" przy p. ~ O, 049 

48. Słyszący specjaliści - doradcy, nauczyciele i lekarze, Średnia dla J - 4, 20 
którzy zajmują się leczeniem ludzi głuchych, mogą Średnia dla A ~ 3, 82 
udzielić mi najlepszych rad i wskazówek. t ~ l, 96' przy p. ~ O, 053 

57. Ludzie głusi powinni utrzymywać kontakty społeczne Średnia dla J - 1,41 
wyłącznie z innymi niesłyszącymi. Średnia dla A ~ 1,64 

t~ -171··orzyo. ~ O 090 

7. Struktura tożsamości słyszących matek dzieci głuchych - analiza czyn­
nikowa konfirmacyjna pozwalająca stwierdzić, na ile wyodrębnione przez 
Glickmana cztery podskale D1DS (otrzymane na podstawie wyników uzyskanych 
przez niesłyszących studentów Gallaudeta i osoby późno ogłuchłe [Glickman 1993] 
pokrywają się z wynikami uzyskiwanymi przez słyszące matki w zmodyfikowanej 
D1DS·P (zob. tab. 8). 

8. Stwierdzono w odniesieniu do wyróżnionych przez Glickmana czterech pod­
skal (czynników), że: w podskali Dwukulturowość dobrze ulokowanych jest 5 po­
zycji, w podskali Głuchota 1, w podskali Słyszenie 2, a w podskali Marginalizm 4. 
Uzyskane ładunki czynnikowe tylko częściowo potwierdzają przyporządkowanie 
poszczególnych pozycji do czterech czynników jak w oryginalnej wersji D1DS 
Glickmana. 

9. Struktura tożsamości słyszących matek dzieci głuchych - na podstawie ana­
lizy czynnikowej wyników DIDS-P wyodrębniono nowe trzy czynniki (podskale), 
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~ab. 8. Analiza czynnikowa konfinnacyjna - macierz rotowanych składowych: Dwukulturowość 
(Blcullural - B), Głuchota (Jmmersion - I), Słyszenie (Hearing - H), Marginalizm (Marginal - M). 
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którym przypisane zostały nazwy: l. Odcinanie się od głuchoty jako obrona (G); 
2. Słyszenie jako obrona (S); i 3. Działania adaptacyjne jako obrona (A). 

W skład nowej podskali Odcinanie się od głuchoty jako obrona (G) wchodzi 
w sumie 27 pozycji, przede wszystkim pozycje pierwotnie przypisane podskali 
Głuchota (Immersion) - lO oraz Marginalizm (Marginal) - lO; w skład podskali 
Słyszenie jako obrona (S) wchodzi w sumie 16 pozycji, w tym przede wszystkim 
pozycje pierwotnie przypisane podskali Słyszenie (Hearing) - 9 i Marginalizm 
(Marginal) - 4; na podskalę Działania adaptacyjne jako obrona (A) składa się 
w sumie 16 pozycj i, w tym pierwotnie przypisanych pod skali Dwukulturowość 
(Bicultural) - 8, podskali Głuchota (Immersion) - 4, pod skali Słyszenie (Hearing) 
- 3. 

Zwraca uwagę fakt, że wyodrębniona przez Glickmana podskala DIDS, 
nazwana jako Marginalizm (Marginal), uległa rozbiciu i weszła w skład nowych 
zasadniczo dwu nowych podskal: Odcinanie się od głuchoty jako obrona i Słysze­
nie jako obrona. 

IV. WNIOSKI 

l. Zaproponowany sposób opisu tożsamości macierzyńskiej słyszących matek 
dzieci głuchych - w terminach Modelu Kształtowania Tożsamości Kulturowej 
Osób Głuchych N. Glickmana (1993) z wykorzystaniem Skali Kształtowonia 
Tożsamości Osoby Głuchej (Deaf !dentity Development Scale) zmodyfikowanej 
przez autorkę dla słyszących rodziców dzieci głuchych jako Skala Kształtowania 
Tożsamości Osoby Głuchej dla Rodziców (DIDS-P) okazał się niewystarczająco 
satysfakcjonujący w powyższym celu. Skala DIDS-P wymaga dalszego opracowa­
nia psychometrycznego, jak i merytorycznej weryfikacji. 

2. Skala Kształtowania Tożsamości Osoby Głuchej (DIDS) N. Glickmana, jak 
i zmodyfikowana Skala Kształtowania Tożsamości Osoby Głuchej dla Rodziców 
(DIDS-P) zdają się odwoływać do określonego - racjonalnego - poziomu 
tożsamości. Narzędzie to określa przynależność do społeczności głuchych, a więc 
bardziej tożsamość społeczną. Dlatego uprawniony jest brak różnic w ten sposób 
opisywanej tożsamości macierzyńskiej w odniesieniu do wyodrębnionych grup 
słyszących matek dzieci głuchych, np. korzystających z implantów ślimakowych 
i posługujących się językiem migowym. Należałoby skonstruować narzędzie 

odwołujące się do poziomu doświadczania przez słyszące matki "bycia matkami 
dziecka głuchego". 

3. Otrzymane wyniki pozwalają sformułować hipotezę, że tożsamość 

macierzyńska słyszących matek dzieci głuchych ma charakter obrony. Obrona ta 
zbudowana jest w odpowiedzi na doświadczany przez nie konflikt między posia­
daniem dziecka wyobrażonego, słyszącego i zdrowego a posiadaniem dziecka real­
nego, tj. dziecka głuchego. 
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4. Można wyodrębnić (analiza czynnikowa DIDS-P) trzy rodzaje obron w toż­
samości macierzyńskiej słyszących matek dzieci głuchych: 

Odcinanie się od głuchoty jako obrona - głuchota jest doświadczanajako coś 
"obc?go i przer~żającego", nie może być włączona w tożsamość macierzyńską 
matkI; uruchamIane są mechanizmy obronne (np. zaprzeczanie) i podejmowane 
działania służą tej obronie. 

. Słyszenie jako obrona - dziecko głuche w reprezentacji matki jest nadal (i ma 
mm nadal pozostać) dzieckiem "słyszącym"; matka podejmuje np. działania reha­
bilita.cyj~e: naukę mowy dźwiękowej i języka, nie uwzględniając realnych 
mozhwoscl dZIecka; wkłada wysiłek w podtrzymanie tożsamości macierzyńskiej 
dziecka ,jakby słyszącego". 

Działania adaptacyjne jako obrona - podejmowanie działań pozwalających 
na realizację zadań rehabilitacyjnych, kontakty z innymi rodzicami dzieci 
niesłyszących, nauka języka migowego itd .. 
. 5. Organiza~ja tożsamości macierzyńskiej słyszących matek dzieci głuchych 
Jako obrony umemożliwia (lub znacznie ogranicza) włączenie dziecka głuchego 
w ich tożsamość macierzyńską. ' 

6. Tożsamość macierzyńska słyszących matek dzieci głuchych pełniąca funkcję 
obrony wyznacza właściwości ich "bycia z" dzieckiem głuchym. "Bycie z" jest 
nastawione wówczas na obronę, a nie na kontakt. Oznacza to m.in. znaczne 
ograniczenie reprezentacji dziecka do "braku", niemożności i trudności w rozwoju 
porozumiewania się słownego i w słowno-słuchowej ekspresji siebie; trudności 
w dzieleniu emocji w relacji z dzieckiem, gdyż silne negatywne emocje wokół jego 
głuchoty są odcinane i eliminowane ze świadomości. 

7. W rozumieniu procesu kształtowania tożsamości słyszących matek dzieci 
głuchych należy uwzględniać także kontekst społeczny, w jakim matki te stają 
wobec zadania reorganizacji swojej tożsamości po diagnozie głuchoty u ich dzieci 
- jest on wspierający dla budowania tożsamości przybranej matki dziecka ,jakby 
słyszącego". Podjęcie wysiłku psychicznego w kierunku włączeniu dziecka 
~łuchego w tożsamość, czyli np. włączenie języka migowego w "bycie z" dzieck­
~em, może być w przeżywaniu matek tożsame z brakiem wsparcia, samotnością 
I społeczną nieakceptacją takiej decyzji. 

8. Drogi rozwoju tożsamości osób głuchych rodziców głuchych i osób głuchych 
rodzlcow słyszących są odmienne. Wyznacza je także - a może przede wszystkim 
- proces kształtowania tożsamości macierzyńskiej ich słyszących matek (rodz­
iców). 

. . 9. P?moc psychologiczna dla matek, ojców, par małżeńskich, słyszących rodz­
ICOW dZIeCI głuchych .stwarza szanse na konfrontację z głuchotą dziecka i jej kon­
sekwenCJamI w bezpIecznych warunkach, czyli na przepracowanie powstałych 
obron. 
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ZAŁĄCZNIK 

MOJE OPINIE NA TEMAT GŁUCHOTY I OSÓB GŁUCHYCH 

(NIEDOSŁYSZĄCYCH) 

KWESTIONARIUSZ DLA RODZICÓW (DIDS-P) 

Opracowanie tłumaczenia i adaptacja 

Deafldentity Development Scale N. Glickmana 

Wersja polska eksperymentalna dla rodziców 

Podane poniżej twierdzenia dotyczą Panil Pana opinii i odczuć na temat głuchoty i osób głuchych 

i/lub niedosłyszących. Prowadzimy badania, by móc lepiej poznać Państwa - Rodziców dorastających 

dzieci głuchych i niedosłyszących - przeżycia i stanowisko w wielu sprawach. Dlatego też prosimy 

o szczere odpowiedzi. Są one przeznaczone wyłącznie na potrzeby badań, a więc po zebraniu wszy­

stkich wypełnianych przez Państwa ankiet i kwestionariuszy w całość zostają one opatrzone kodem 

i dalej już w tej postaci służą dalszym analizom. Ważne jest dla nas to, co Pani/ Pan naprawdę myśli 

i czuje w związku z poruszanymi przez nas sprawami. 

Podczas wypełniania kwestionariusza prosimy, by Państwo nie poświęcali więcej niż kilka 

sekund na jedno pytanie i nie opuszczali poszczególnych pytań. Nie ma tu odpowiedzi dobrych ani 

złych. 

W kwestionariuszu znajduje się ogółem 60 twierdzeń. Pani / Pana zadanie polega na zakreślen iu 

właściwej dla Pani I Pana odpowiedzi spośród następujących możliwości: 

Zdecydowanie zgadzam się z twierdzeniem - wtedy zaznacza Pani / Pan T! 

Zgadzam się z twierdzeniem - wtedy zaznacza Pani I Pan T 

Nie wiem (trudno powiedzieć) - wtedy zaznacza Pani I Pan NW 

Nie zgadzam się z twierdzeniem - wtedy zaznacza Pani I Pan N 

Zdecydowanie nie zgadzam się z twierdzeniem - wtedy zaznacza Pani / Pan N! 

Prosimy pamiętać, że podkreśla Pani! Pan każdorazowo tę odpowiedź, która najlepiej oddaje Pani 

I Pana myśli i uczucia. 

Przykład : 

Ludzie głusi są w większości szczęśliwi. T! T NW N Nt 

I tak: jeśli zdecydowanie zgadza się Pani ! Pan z tym twierdzeniem - należy zakreśl ić T!, gdy po 

prostu zgadza się Pani / Pan, należy zaznaczyć T; jeśli z kolei zdecydowanie nie zgadza się Pani I Pan 

z danym twierdzeniem, proszę zakreślić N!, a gdy po prostu nie zgadza się Pani / Pan, należy zaz­

naczyć N; w sytuacji, gdy jest Pani! Panu trudno powiedzieć, czy zgadza się Pani / Pan z podanym 

twierdzeniem, proszę zakreślić NW. 

I. Podoba mi się środowisko i kultura zarówno ludzi głuchych, jak 

słyszących. 
T! T NW N N! 

2. Nie wiem, jakie są moje odczucia na temat ludzi głuchych. T! T NW N N! 

3. Ludzie głusi powinni posługiwać się wyłącznie językiem migowym. T! T NW N N! 

4. Głuchota jest strasznym kalectwem. T! T NW N N! 

5. Popieram kulturę głuchych; przywiązuję też wagę do wartości ważnych w 

życiu ludzi słyszących. T! T NW N N! 

6. Ludzie głusi nie potrzebują aparatów słuchowych. T! T NW N N! 

7. Współczuję tym ludziom głuchym, którzy są zależni od języka 

migowego. T! T NW N N! 

8. Od kiedy wiem, że moja córka I mój syn nie słyszy, z trudem zaprzyjaź-

niam się z nowo poznanymi ludźmi. T! T NW N N! 
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9. Język migowy oraz różne inne języki mają równorzędną wartość. T! T NW N N! 
łO. Nie ma miejsca dla ludzi słyszących w świecie ludzi głuchych. T! T NW N N! 
II. ~ówię: "M.ój syn ! moja córka jest głucha", kiedy przedstawiam jego! ją 

mnym ludZiom. T! T NW N N! 
12. Nie podoba mi się, gdy ludzie głusi posługują się językiem migowym. T! T NW N N! 
13. Nie umiem powiedzieć, czy akceptuję, czy odrzucam środowi sko ludzi 

głuchych . T! T NW N N! 
14. Chcę pomóc ludziom słyszącym zrozumieć i uznać kulturę i środowisko 

osób głuchych. T! T NW N NI 
15. Nie wiem, czy o swojej córce / synu mam mówić: "osoba z uszkodzonym 

słuchem" czy "osoba głucha". T! T NW N N! 
16. Dzieci głuche powinny mieć wyłącznie głuchych nauczycieli. T! T NW N N! 
17. C~ami. kiedy ~yślę: że mój syn / moja córka jest osobą głuchą, przyj_ 

mUJę to ze spokOJem; mnym razem tego nienawidzę. T! T NW N N! 
18. Ludz~e głusi powinni zawierać małźeństwa ze słyszącymi. T! T NW N N! 
19. LudZie słyszący nie pomagają ludziom głuchym. T! T NW N N! 
20. Kiedy widzę ludzi głuchych porozumiewających się językiem migowym T! T NW N N! 

- odchodzę. T! T NW N N! 
21. Myślę, że byłoby dobrze, gdyby moja córka / mój syn z łatwością komu-

22. 
nik?wał!~ się w)ę~ku migowym i w języku polskim (mową dźwiękową). TI T NW N N! 
Am ludZie głUSI, am słyszący nie akceptują mojego syna ! mo)ej córki. T! T NW N N! 

23. Jestem zadowolony z tego, co świat ludzi głuchych ma do zaoferowania. T! T NW N N! 
24. Od kiedy wiem, że mój syn I moja córka nie słyszy _ jestem sarnia. T! T NW N N! 
25. Nie rozumiem, dlaczego mówi się o "własnej kulturze Judzi głuchych". T! T NW N N! 
26. Dobrze, by moja córka / mój syn miał/a kolegów zarówno wśród 

głuchych, jak i słyszących rówieśników. T! T NW N N! 
27. Ludzie słyszący ani nie rozum ieją, ani nie popierają wartości ludzi 

głuchych. T! T NW N N! 
28. Mój głuchy syn! córka napawa mnie dumą, gdy jestem wśród słyszących. T! T NW N N! 
29. Kształ.cenie dzieci głuchych powinno opierać się na nauce mowy i odczy-

tywanIu mowy z ust. T! T NW N N! 
30. Złoszczę się, gdy mam kontakt ze słyszącymi dorastającymi dziećmi. T! T NW N N! 
3 1. Ludzie głus i potrzebują aparatów słuchowych, żeby się normalnie komu-

nikować. T! T NW N N! 
32. Gdy osoba głucha miga, najlepiej jest, gdy podczas migania jednocześnie 

mówi. T! T NW N N! 
33. Nie wiem, czy wolałabym I wolałbym, gdyby moja córka / mój syn 

zakochaU a się w osobie głuchej czy słyszącej. T! T NW N N! 
34. Poszukuję wśród słyszących znajomych, którzy uznają i akceptują ludzi 

głuchych. T! T NW N N! 
35. W środowisku ludzi głuchych czuję się ,jak w domu". T! T NW N N! 
36. Nie wiem, czy o głuchocie (niedosłuchu)mojego syna! mojej córki mam 

myśleć jako o czymś dobrym czy złym. T! T NW N N! 
37. Nie ma ~Ia mnie znaczenia, czy moje wnuki będą głuche czy słyszące. T! T NW N N! 
38. Dla ludZI głuchych jest najlepiej, gdy komunikują się za pomocą mowy i 

odczytywania mowy z ust. T! T NW N N! 
39. Ludzie słyszący komunikują się lepiej niż ludzie głusi. T! T NW N N! 
40. Nauka mówienia jest w przypadku dzieci głuchych stratą czasu. T! T NW N N! 
41. Czasami żałuję, że mój syn ! moja córka nie ma kontaktów ze 

środowiskiem ludzi głuchych, lecz innym razem jestem zadowolona!y że 
~~ 

, 
T! T NW N N! 
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42. Uważam, że moja córka I mój syn powinien utrzymywać kontakty 

społeczne wyłącznie ze słyszącymi osobami (rówieśn i cy, dorośli). 

43. Gdy się miga, nie trzeba mówić. 

44. Dużo myślę o tym, czym jest posiadanie (dorastającego) dziecka 

głuchego. 

45. Chcę, by mój syn I moja córka miała kontakty z innymi ludźmi głuchym i 

(rówieśnicy, dorośli),lecz czasem wprawiają mnie oni w zakłopotanie. 

46. Chciałabym, aby moja córka I mój syn przeszedł operację, która w pełni 

przywróciłaby jej I jemu słyszenie. 

47. Chociaż mój syn I moja córka ma wokół siebie wielu słyszących zna­

jomych, czasami jeszcze czuję gniew wobec ludzi słyszących i całego 

"słyszącego świata". 

48. Słyszący specjaliści - doradcy, nauczyciele i lekarze, którzy zajmują się 

leczeniem ludzi głuchych - mogą udzielić mi najlepszych rad i 

wskazówek. 
49. Myślę, że moja córka I mój syn czuje się dobrze zarówno wśród ludzi 

głuchych, jak i słyszących. 

50. Szkołami dla głuchych powinny kierować wyłącznie osoby głuche. 

51. Pozytywnie myślę o tym, że mój syn I moja córka jest głuchy/a, jak i o 

środowisku osób niesłyszących, lecz uważam, że ludzie głusi powinni 

także uczestniczyć w życiu ludzi słyszących. 

52. Myślę, że osoba głucha (niedosłysząca) nie może mieć zaufania do ludzi 

słyszących . 

53. Język migowy powinien być oparty na języku polskim Uęzyku 

dźwiękowym). 

54. Mówię: "Moja córka / mój syn ma uszkodzony słuch", kiedy przedstaw­

iam ją / jego innym ludziom. 

55. Nauka odczytywania mowy z ust jest stratą czasu. 

56. Nie wiem, jaki jest najlepszy sposób komunikowania się dla mojego syna 

/ mojej córki. 

57. Ludzie głusi powinni utrzymywać kontakty społeczne wyłącznie z inny­

mi niesłyszącymi. 

58. Myślę, że moja córka I mój syn nie czuje się dobrze ani z ludimi 

(rówieśnicy, dorośli) słyszącymi, ani z głuchymi. 

59. Ważne jest znalezienie "lekarstwa na głuchotę". 

60. Myślę, li: moi słyszący znajomi i przyjaciele będą walczyć o prawa ludzi 

głuchych. 

Klucz i obliczanie wyników: 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

T! T NW N N! 

SKALA SŁYSZENIE (Hearing) pozycje: 4, 7,12,18,25,29,31,38,39,42,46,48,53,54,59 

SKALA GŁUCHOTA (Immersion) pozycje: 3, 6, 10, 16, 19, 23, 27, 30, 35, 40, 43, 50, 52, 55, 57 

SKALA MARGINALIZM (Marginal) pozycje: 2, 8, 13, 15, 17,20,22,24,32,33,36,41,45, 56, 58 

SKALA DWUJĘZYCZNOŚĆ (Bilingual) pozycje: 1, 5,9, II, 14,21,26,28,37,44,47,49,51,60 
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Obliczanie wyników: 

Zdecydowanie zgadzam się - 5 pkt 

Zgadzam się - 4 pkt 

Trudno powiedzieć - 3 pkt 

Nie zgadzam się - 2 pkt 

Zdecydowanie nie zgadzam się - I pkt 

Dla każdej skali oblicza się średnią punktów. 
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