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O niespéjnosci terminéw nazywajgcych wady wymowy

Discrepancies of speech impediment definitions
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Slowa kluczowe: rotacismus, sygmatismus, sigmatismus stridens, lambdacismus, interdentalismus.
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Streszczenie

W polskim pi$miennictwie logopedycznym brakuje Jjednego spdjnego kryterium charak-
teryzujacego wady wymowy. Istniejace sposoby ich opisywania albo wskazujg na nietypowy ukiad
narzaddw artykulacyjnych, albo informuja o wadliwym brzmieniu. Poza tym w literaturze i praktyce
logopedycznej na zasadzie synonimicznej funkcjonuja tez terminy wskazujace na wadliwie real;-
zowana gloske i (jako ich odpowiedniki) okreslenia utworzone na podstawie wrazen akustycznych, co
Jest po prostu nieporozumieniem.

Summary

In light of professional works published in Poland it scems that there is 2 great lack of accurate
criterion allowing to determine reasons for speech impediments, Common ways to describe a speech
impediment come from two perspectives. First suggests that the primary reason of disorder lays in
improper articulation of a ,,sound.” Second perspective treats this particular disorder as a result, as
many articles would state, of an acoustic distortion. Both, the former and the latter perspectives are

subject to a multitude of terms derived from literature and therapeutical practice. Variety of terms

describing only two possible views on a given issue create a certain dose of confusion, and thus
requires scientific consideration.

Za wade wymowy uznaje sie artykulacje niezgodna z norma, czyli powszech-
nie przyjetym wzorcem. Kiedy sposéb wymawiania Jakiej$ gloski lub grupy glosek i
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powstaje wibracja, czy jakis dzwiek wibracji pozbawiony (czesto tak jest z pro-
dukcjami zlokalizowanymi w tylnej czesei jamy ustnej). Jesli z kolei wibracja jest
tworzona przez inny narzad niz czubek Jezyka, to np. z opisu poczynionego przez
L. Styczek nie dowiadujemy sie niczego o jego jakosci. Tylko przy r policzkowym
zaznaczono, ze powstaje dzwigk o nieprzyjemnym brzmieniu. Ta sama autorka przy
opisach wskazujacych na sposob utozenia jezyka przy gloskach dentalizowanych
niekiedy podaje, ze §4 one np. przytepione, ostre, wyjatkowo nieprzyjemne, przy-
pominajace gloske /.

Druga niespéjnosé ma nieco inny charakter i dotyczy podwdjnej terminologii
stosowanej przez logopedow. Mamy wigc sygmatyzm i seplenienie (czasem szeple-
nienie), rotacyzm i reranie, lambdacyzm i lelanie, kappacyzm i kekanie itp.
Z powodu zréwnania sie znaczenia dwy pierwszych par terminéw — przez analogie
rozumie si¢ lelanie jako wadliwa wymowe /, a kekanie Jako nieprawidiows realiza-
cj¢ gloski k. A tymczasem te niby odpowiedniki termingw foniatrycznych
(z pochodzenia grecko-facinskich3) sa okresleniami opartymi na wrazeniu stu-
chowym. Lelanie powinno si¢ odnosié do sytuacji, w ktérej naduzywa sig /, np. przy
zastepowaniu r przez /, a kekanie byloby wtedy, gdy ktos zamiast wymawia
kitego k w jego wypowiedziach jest bardzo duzo: S kym kygogru, z gala Suyxaé
kenkenk koisk'ix kopyk. Jest tez w tym ciagu terminow opartych na wrazeniu
s%uchowym‘ okreslenie Zefanie. Naprawde trudno powiedziec, co to znaczy: czy jest
to zastepowanie r przez y, €Zy wymawianie tej gloski w sposob zwracajacy uwage,
odrézniajacy sie od normy funkcjonujacej w danej spotecznosci, np. w $rodowisku
wymawiajacym f/ (przedniojf;zykowo-ngowe) jest ktos, kto wymawia u. Aisam
termin lambdacyzm jest co najmniej dyskusyjny w odniesieniu do Jezyka polskiego.
Gloska / nalezy do grupy najrzadziej ulegajacych znieksztatceniom czy substytucji.
W jezyku rosyjskim nazywa sig tak wadliwa wymowe gloski / (przedniojezykowo-
-zgbowego), a takze nieprawidlows realizacje /, /. Tam sg to czgsto spotykane
niedostatki; termin ten brzmi tambdacismus i jego stosowanie nie budzi zadnych
watpliwosci.

Mimo tego, ze w odczuciu wigkszosci logopedow terminy rotacyzm i reranie
staly si¢ synonimami, to odczuwa si¢ pewien dyskomfort, gdy ktos méwi, ze
u dziecka, ktére wymawia kiowa, jovei, tiava, jyia, wystepuje reranie. Ten dyskom-
fort bierze sie stad, ze reranie to, podobnie jak seplenienie CzZy szeplenienie, jest
wyrazem dziwigkonasladowczym. Z tego wniosek, ze reraniem powinno si¢ nazy-
wacé tylko takie artykulacje, przy ktérych powstaje wibracja, czyli stychaé to r, ale
W postaci, ktora nas razi,

Wspomniane juz wyze] terminy takie, jak seplenienie 1 szeplenienie tez, pow-
staly jako okre$lenia wrazenia sluchowego towarzyszacego wadliwej wymowie.

3 Na przyktad rho+ta + cismus > rhotacismus, spolszezona wersja rotacyzm; sigma + fismus >
sigmatismus, czylj sygmatyzm.
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Wystepuja one w ludowym slownictwie lf)gopedyc‘zn)./m. i nie maja IZ:Snego
zwigzku z opisem artykulacyjnym. Okreslenie ..s*eplememe jest, podobnie j syTl—
onimicznie traktowany termin sygmatyzm, w1elozn.aczne ze wzgl(-;d'u na duzy
stopieni ogdlnosci. Wprowadzenie czego$§ w rodzaju doprecyzowania na'Z\;v( w
postaci szeplenienie (rzadko) 1 sieplenienie (be.trdz.o rz'adko) dalo tylko wie s7e
zamieszanie znaczeniowe. Bo z jednej strony, opierajac si¢ na et).frnologu, Je.sh fta_
cyzm (reranie) to wady r, to sygmatyzm (seplnief?ie) to‘ w:fdy si(zc3), wiec kon-
sekwentnie szeplenienie to wady § Z ¢ 3, a sieplenienie dotyczyloby § Z ¢ 3.
Tymczasem, skoro te trzy ostatnie terminy zostal’)_r utworzone na podstawie
wrazenia shuchowego, to seplenieniem nazwaé trz.eba i zdeform_owane S, Ze 3, g
boczne, miedzyz¢gbowe i naduzywanie s, czyli zastgpowanie np. § przez s.
Jeszcze inne rozgraniczenie tych znaczen wprowadzit A. Prgsz?wicz [1992], ktory
wszelkie deformacje glosek dentalizowanych nazwal seplenieniem, a zastgpstwa w
i ntalizowanych — szeplenieniem. _
Obrq\?vlet?rgsi(igfscu warto Bz(astanowl?é si¢ nad §en.sown0:éciq stosowania przez
logopedéw takich terminéw jak reranie i seplenzem.e zam}ast rotfrc?zzm czy syg-
matyzm. Jak wynika z poprzednich rozwazan, reranie powinno miec¢ ograniczone
zastosowanie, natomiast termin rofacyzm nie ma charak'teru onomatopelczr.legg,
w zwiazku z czym moze mie¢ charakter uniwerrsaln.y. Termin sygmqtyzm wydaje sig
by¢ lepszy od okreslenia seplenienie, ale jest rownie plaio precy'zyjny.. . '
Whniosek nasuwa si¢ nastgpujacy: nie powinno sig s.tosowac zamiennie termi-
nologii utworzonej na podstawie etymologii wskazujacej na wadliwie .reahzov&iar’le’l‘
gloske i terminologii opartej na wrazeniu akustycznym. Trudno bowiem znalez¢
i imi doktadne odpowiedniki. . ’ -
ml@dv\zfgrtn;r;:'zis'ledzié, jakpto wyglada w innych jezykach stowianskich, ktqre majg
podobng fonetyke i podobne wady. M. E. Chwa‘tcew [1?59], charaktel.'yquatcbsyg-
matyzmy (w tym momencie chodzi o deformacje giosk1 t(s‘), ar’:ykulagi zaze o}:v:e’
i miedzyzebowe okre$la mianem szepielawych (szepzelange): przy zmigkczonych §
i s' nie daje zadnych dodatkowych okreslen, przy reah.zacp §w post’ac1 x plslz'e
chrypiqce, wspomina tez o § nosowym. Rézne deforn?ac.]c ’g{.o.skl 7, ktore.sac kr:':a, 11-
zowane w postaci wibracji zlokalizowanych w tylnej czgsel jamy ustne; okresla
mianem kraczqcych (kartawoje). Jesli gtoski bf__t-d?,_cc reahz'aq.at f:on.emu F nie ngac
wibracji, sa indywidualnie opisywane, np. w miejscu r krotki dzwnqllc podolbny. c;
y — e, r dwuwargowe bez wibracji. Ciekawe, ze r dw:*qurgowe wibracyjne _]’TS
osobno wymienione jako kuczerskie, co byloby odpowiednikiem naszego okresle-
ia — r furmanskie. . ‘
" Ngﬁje{niejsze opracowanie rotacyzmow wystqpuj:qcych w quyk_u_ siowacl}:(lm
przedstawit J. Liska [1974]. Zwrdcit on uwage na to‘, 7e W kazdy.m' miejscu arEy u-
lacji moga by¢ produkowane gloski bedace real.lzaqat fonemu r’1 ze moga by¢ one
wymawiane z wibracja lub bez, moga by¢ dZwigczne lub bezdZwigczne, moga sig
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rozni¢ stopniem zblizenia narzadow mownych, zachowaniem si¢ podniebienia
migkkiego i wreszcie moga to by¢ mocno ztozone sposoby wymawiania. Znalaz} on
terminologie dla oddania wrazenia stuchowego: Arcéivé (chodzi o te, ktére sa
wymawiane z wibracja), trené (szczelinowe), sfkavé (od strony artykulacyjnej sa to
zwarcia koficzace sig szczelinami) i wielodzwigkowe. Trudno znalezé odpowiedni-
ki tych nazw w jezyku polskim.

Wrazenie stuchowe legto u podstaw takich okreslen, jak befkotanie czy betkot,
te w odezuciu logopedéw odnosza si¢ one do takiego sposobu artykutowania, gdzie
zrozumialo$¢ wypowiedzi jest mocno ograniczona albo praktycznie jej nie ma.
U takiej osoby jest zwykle bardzo duzo substytucji (w tym samogtoskowe) albo
substytucji i deformacji; w wypowiedziach przewazaja gloski ¢, o lub tylko # (gdy
Jest problem z dzwigcznoscia), stad inna nazwa — retyzm.

Jesli chodzi o grupe glosek dentalizowanych, to nawet w Jezykach naszych
sasiadow Stowakéw czy Rosjan nie ma wystarczajacej liczby okresles na ich naz-
wanie zaréwno jesli chodzitoby o oceng stuchowa, jak i wskazanie na zachowanie
si¢ narzadéw mownych.

Jedna z moich pacjentek wymawiata gloski s i § jednakowo, jako zmigkczong
s". Jezyk w przedniej i srodkowej czesci jest mocno wklesty, tylna jego czesé prze-
sunigta w kierunku podniebienia twardego. W Zzadnej publikacji nie udalo sig
znalez¢ terminu, ktéry okreslitby taki sposéb utozenia narzadéw mownych.

Wydaje sig, ze nie jest to problem czysto akademickich rozwazan. To trzeba
Jako$ przekazaé studentom — przysziym logopedom?.

Czy jest jakas sensowna mozliwosé uporzadkowania terminologii stuzacej do
nazywania wad wymowy? Sa z tym znaczne trudnosci. Przede wszystkim dlatego,
ze W jezyku polskim brakuje okreslen oddajacych rozne rodzaje znieksztatcen
brzmienia poszczegdlnych dzwigkéw. Takie wyrazenia, jak mowa niewyrazna,
nieczyste gloski, nieprzyjemnie brzmiace - tylko w spos6b bardzo ogolny infor-
mujg o problemie. A kryterium akustyczne jest w koncu prymarne. Gdyby nawet
takie okreslenia wymysli¢ i za ich pomocg charakteryzowaé wady, to tez bytoby to
niewystarczajace. Brakowatoby bowiem nazw wskazujacych na to, jaki niedostatek
w ukladzie narzadow mownych taki dzwigk generuje. Do takiego opisu na razie
brakuje doktadnych badan. To, czym aktualnie dysponujemy, to tylko rentgenogra-
my lub rysunki ilustrujace uktad narzadéw mownych przy niektérych wadliwych
brzmieniach.

A skad wzia¢ terminy okreslajace ich jako$é? Jeden tadnie brzmigcy i chyba
zarazem dos¢ doktadnie informujacy o jakosci gloski — to terlikanie. Znajduje sie
on w artykule J. Bartminskiego [1965] o ludowym stownictwie logopedycznym.

4 Te informacje s wazne dla praktykéw, poniewaz zupemnie inna Jjest motywacja do pracy, ady
nic ma zadnej wibracji przy » niz wiedy, gdy ta wibracja jest, choé w innym miejscu. Szczegélnie
dzieci zupetnie nie wiedzg, czego sig¢ od nich wymaga i w jakim celu.

—— e
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Tak mgina by nazywa¢ wymawianie gloski » w postaci v, np. trlava, kriova,
rlover(-.

Bibliografia

Bartminski J. [1965]. Ludowe stownictwo logopedyczne. ,,Logopedia” 6, 67-83.

Chwatcew M. E. [1959]. Logopiedija. Moskwa: Gosudarstwiennoje Uczebno-Piedagogiczeskoje
Izdatielstwo Ministierstwa Proswieszcznija RSFSR.

Kania J. T. [1967]. Dyslalia na tle procesu rozwojowego artykulacji. ,,Biuletyn Fonograficzny” 8;
tenze [2001] Szkice logopedyczne. Lublin: PTL.

Ligka J. [1974]. Hlasky r a # v normélnej a patologicky vyslownosti. W: Logopedicky zbornik 2-3.
Z logopedického vyskumu. Kodice: Vychodoslovenské Vydavatelstvo s. 21-162.

Pruszewicz A. (red.) [1992]. Foniatria kliniczna. Warszawa: PZWL.

Styczek I. [1979]. Logopedia. Warszawa: PWN.,

Styczek 1. [1963]. O roznych artykulacjach ghosek s § §. ,,Logopedia” 5, 38-46.

Adres do korespondencji:
Anna Sottys-Chmielowicz
Zaktad Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego UMCS
ul. Sowinskiego 17
20-040 Lublin

5 W tekscie J. Bartminskiego terlikaniem zostalo okreslone wymawianie » postaci x, ale to
zupetnie ki6ci sig ze stwierdzeniem autora, ze ludowe stownictwo logopedyczne ma charakter wybit-
nie onomatopeiczny. W watpliwos¢ nalezy poddaé kompetencje informatora.




