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Summary

Although inter-human communication by language is mostly realised as speech, equal importance
in this process attaches to reading and writing. These functions are impaired in dyslectic children. It is
generally assumed that this kind of disturbance is related to a generally lower level of language deve-
lopment in such subjects. The aim of the present paper is to characterise the overall linguistic skill in
children between 7;0 and 8;11 in which dyslexia is suspected.

The first part of the paper summarises the history of dyslexia research, over a period of more than
a hundred years all over the world. This part also includes a review of the most popular views of the
etiology of reading and writing disturbances, the terminology used in the professional literature and
the present-day definitions of dyslexia. The theoretical section of the paper closes with a discussion of
the of language skills as interpreted by Davies and Grabias.

The next part of the paper presents the author’s own research. The principle of subjects selection
was based on age in two groups: tested and control. The structure and the essence of rating, and an
interpretation of the results are shown. Tarkowski’s language skill tests were used.

The analysis of the results of the Tarkowski test is presented in quantitative form for the indivi-
dual sub-tests. They are presented as graphs and as tables, separately for younger and older children

-and again for those with suspected dyslexia and those with no reading impairment.

The conclusion to be drawn from the study is that an overall language skill is worse in dyslectic
children than in their age-peer good readers. The results support the hypothesis on the existence lin-
guistic variety of dyslexia and a strong interaction between dyslectic disorder and overall language
skill, both in reading and in understanding texts.
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Komunikacja jezykowa w wigkszoéci przypadkow odbywa si¢ za pomoca
dzwiekéw mowy, jednak nie mniejszq rolg w jezykowym porozumiewaniu si¢
odgrywaja czytanie i pisanie. Jak zaznacza Zakrzewska [1996], stowo pisane jest
najwazniejszym $rodkiem przekazu, pozwalajacym systematycznie i $cisle rejestro-
waé oraz rozpowszechniaé informacje. Sprawne czytanie i pisanie stanowi podsta-
we edukacji szkolnej; intensywne nauczanie tych czynno$ci rozpoczyna si¢ wige
juz w poczatkowych klasach szkoty podstawowej. Niestety, w przypadku nie-
ktérych dzieci zaobserwowa¢ mozna specyficzne trudnosci w nabywaniu umiejg-
tnodci czytania i pisania. Zaklocenia te sg okreslane najczesciej mianem dysleksji.

Patomechanizm oraz objawy dysleksji sa roznorodne i zauwazalne na wielu
plaszczyznach; dowodzi tego niejednolitos¢ terminologii oraz koncepcji etiolo-
gicznych pojawiajacych si¢ w literaturze fachowej. Obecnie badania nad trudno-
$ciami w czytaniu i w pisaniu zmierzaja ku potwierdzeniu zwiazku dysleksji z ogol-
nym opéznieniem rozwoju jgzykowego dziecka [Borkowska 1998]. Cel niniejszej
pracy jest podobny; jest to bowiem proba charakterystyki ogdlnej sprawnosci jezy-
kowej dzieci w wieku wezesnoszkolnym (7,0-8,11 roku), u ktorych podejrzewa sig
dysleksje.

Zgodnie z powyzszg teza, dotyczaca wplywu dysfunkcji czynnosci czytania
i pisania na ogélng sprawnos$¢ jgzykowa dzieci z dysleksja, szczegdlnie istotny jest
bardziej szczegbtowy opis zachowan jezykowych tych dzieci. Opis ten zalezy
w znacznej mierze od zastosowanych narz¢dzi sprawdzajacych stan kompetencji
jezykowej i komunikacyjnej kilkulatkéw. W tym szczegblnym przypadku wykorzy-

stano Test Sprawnosci Jezykowej autorstwa Tarkowskiego, umozliwia on bowiem
ocene ogolnej sprawnosci jezykowej dzieci z dysleksja, nie bgdac sprawdzianem
umiejetnoéci czytania i pisania, ktore sa u tych dzieci zaburzone.

I. DYSLEKSJA — POJECIE I ETIOLOGIA ZABURZENIA

1. Historia badan

Badania nad dysleksja prowadzone sg juz od ponad stu lat, czyli od polowy
XIX w. Dzieki obserwacjom osob majacych trudnosci w czytaniu 1 w pisaniu
specjalisci ustalili przede wszystkim, iz dysleksja nie jest zwiazana z dysfunkcja
narzadu wzroku lub obnizong sprawnoscia intelektualna. Do tej pory nie udato sig
jednak ostatecznie rozstrzygnag, jaka jest przyczyna tego typu zaburzen; w litera-
turze specjalistycznej pojawiaty sig teorie akcentujace wplyw czynnikow zar6wno
organicznych, jak i neurologicznych. Badacze przedmiotu opracowali natomiast
szczegOtowe informacje dotyczace podstawowych patomechanizméw dysleksji
[por. Bogdanowicz 1984; Mickiewicz 1997).

Na éwiecie opracowywane sa tez metody i formy pomocy dzieciom dyslek-
tycznym oraz ich rodzicom i nauczycielom. Utworzono wiele instytucji i sto-
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E;fz-lzgkssz;ﬁ zajmugtclyc'}.l s;{iq propagowaniem wiedzy o specyfice i sposobach terapii
» np. Belgijski Zwiazek Rodzicéw Dzieci D

yski - Zwi yslektycznych lub
”Zfz;azzz‘zskﬁvol 9(§gzytanla i Plse'tma W bylej Republice Federalnej Niemiec [por.
Zakrz kss a 19 8].‘ W zakresie polskich dokonan w dziedzinie dysleksji od lat
: ;aklzwfcc;) osS1:1gn1?01a ma Uniwersytet Gdanski (szczegélnie: Bogdanowicz

- >topniowo problematyka dysleksji zaczet j S sig tez i

clew: ) : ety Zajmowac si¢ t

p]ac.owkl, np. Ul}l\fversytet Jagiellonski w Krakowie czy tez Uniwersi‘te(tezl\/llgils
Curie-Sktodowskiej w Lublinie [por. Mickiewicz 1997] '

2. Przeglad koncepcji etiologii dysleksji

.ednl. Kom_:'ip;j:a_opéz'nionego dojf’zewania centralnego ukiadu nerwowego. Jest to
JZW 01a z najstabiej ol?rac.o_wanych 1 wyjasnionych koncepcji etiologii dysleksji. Jej
funke.r_mi:y zakladaja, iz patorflechanizmem dysleksji sa wybiércze zaburzenia
= cji 'orowych. czgsci analizatora stuchowego, wzrokowego i ruchowego
mozllllr;e;l;ellic'; émz:l_]aL postac ﬁ'iagmentarycznych deficytéw rozwojowych ktére:
2na za pomocy relacji pomigdzy ogélnym poziomem i
a b1gloglcznym wiekiem dziecka [por. Bogdanowicz 19841]3. e
e A t[{o.ncgpq'ra gfznezjvczn.a. Qpaxta Jest ona na zalozeniu, iz zaburzenia cZynnos-
' zy amadl pisania sa d21edz1lczone, zaréwno po matce jak i po ojcu. Badania
ar zsctprow; ;@e na przelomn? lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
. anac Jednoc.zonych dowiodly, ze odpowiedzialne w takim przypadku sa
zaburzenia w obrgbie genu chromosomu 6 [Nash 1996].
i pis?;ngo?:lqu? isycho;zj)sleksji. Polega ona na pojmowaniu trudnosci w czytaniu
1u jako efektu wylacznie probleméw emoci i j
ni | ; Jonalnych dziecka. Koncepcia ta
Elelfvti, {,i:dn?k koytrgwarsge. nglfszoéé autorow twierdzi obecnie, iz zabupi'zjenia
dYSIeij; s Sl;(;\;lq iz’edyme: rodzaj wtérnej blokady emocjonalnej, spowodowanej
, Jentow pojawia sig niecheé do czytania czy pisani 5 i
sja. U si¢ niecl y pisania, ktora wynika
Zzngjredmo Z przykrych prze?yc zwigzanych z tymi czynno$ciami; jestyn ona
Zka owWo potqg.owafla.' przez niezrozumienie ze strony rodziny lub $rodowiska
szkolnego oraz nieumiejgtnie prowadzona terapie.
- izeionlci;:qa orﬁaniczna. Powstata dzigki obserwacjom analogicznych
alektycznych u dorostych i jest najlepiej i
_ ch i pie] opracowang teoria sposréd
Ici:;are:chjn'a_;popularl?u‘:_]szy'ch koncepcji etiologii dysleksji; jest ona ciggle ugosko-
Cen?:-l;n eZJOZS\;r:::m1cy twierdza, iz dysleksja pojawia sie w wyniku uszkodzenia
mu nerwowego w okresie ptodowym lub :
nt erwe v okre: porodowym: sa to tzw.
lzgfrgg:in;;;;goodzerﬁa mozkgiu, najczesciej zwigzane z nieprawidtowym podziatem
wych w okresie plodowym. Moga one w é iewielki
' . ‘ ; plywaé na niewielk
;igggszz?;aimfﬁ::l):y-l_ﬂ sposgtjzegama, koncentracji uwagi oraz prawidlowej dynamillcfi:
¢ psychicznych, ktore sa ni i i
Bogdanowicz 1984; Nash 1996]. AR T RS Captay o
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Powyzsze koncepcje etiologiczne sa najlepiej ugruntowanymi propozycjami
w dziejach badan nad dysleksja; poj awialy sie jednak takze odmienne rozwigzania.
Specjalici probowali szukaé przyczyn dysleksji w nieprawidtowosciach struktury
tkanki mozgowej dyslektykow; powstata tez teoria, iz przyczyna, trudnosci w czy-
taniu i pisaniu jest jedynie brak opanowania elementarnych technik tych czynnosci
z powodu zhych metod nauczania [por. Zakrzewska 1996].

Polietiologiczne podejscie do dysleksji, powszechnie przyjete przez wspolcze-
snych badaczy, jest najbardziej racjonalne ze wszystkich dotychczasowych
propozycji. W sytuacji, gdy rzadko zdarzaja sie przypadki ,czystej” dysleksji,
w ktorej z cata pewnoscia mozna okreslic, jakie czynniki spowodowaly wystapie-
nie u dziecka zaburzen czynnosci czytania i pisania, zatozenie wielosci i roézno-
rodnosci dzialajacych czynnikow sprawczych jest niezbedne dla prawidlowej dia-

gnozy i terapii.

3. Terminologia i definicje zaburzenia o charakterze dysleksji

a) Rozwdj pojec. Ustalenia terminologiczne

Specyficzne trudnosci w czytaniu i w pisaniu u dzieci o prawidlowym rozZwoju
umystowym okreslane sa w literaturze za pomoca bardzo bogatej terminologii.
Obecnie na $wiecie stosuje si¢ az 40 réznych termindéw [Zakrzewska 1996]. Taka
niejednolito§¢ pojgé stwarza spore trudnosci, zwlaszcza podczas korzystania
z publikacji wydawanych przez oérodki postugujace si¢ odmienna terminologia.

Okreslenia zaburzen czytania i pisania ewoluowaly wraz z rozwojem badan.
Najstarsze terminy to: ,wrodzona $lepota stowna” (ang. congenital word-blind-
ness), ,rozwojowa aleksja” (ang. developmental alexis), »legastenia” (niem.
Legasthenie) i ,,powolne czytanie” (termin stosowany zamiennie Z ,bradyleksja”).
Nazwa ,,legastenia” funkcjonuje do dzié w niemieckojezycznych $rodowiskach
naukowych. W potowie XX w. utworzono ponadto dodatkowe okreslenia,
zaburzen: Lese-Rechtschreibeschwache (oznacza ono obni-

ania i ortografii) oraz erbliche Lese-Rechtschreibeswache —
urzenia. Rowniez badacze

precyzujace charakter
zong zdolnos¢ do czyt
dla podkreslenia dziedzicznego charakteru zab
poshugujacy sie jgzykiem angielskim stworzyli wlasna terminologig¢. W opracowa-
niach anglojezycznych spotka¢ mozna wiec takie okreslenia, jak reading disability,
specific reading disability czy tez developmental reading disability [por. Za-
krzewska 1996].

Obecnie najpopularniejszym W érodowisku naukowym 1 najczescie]
stosowanym w publikacjach terminem jest ,dysleksja”. Jego konstrukcja oparta jest
na jezyku greckim: czlon dys- oznacza w grece ,zle, cigzko, stabo”, natomiast lek-

sis znaczy ,czytam” [Zakrzewska 1996]. Stopniowo dodawano do okreslenia
»dysleksja” przymiotniki-kwalifikatory, precyzujace specyfike zaburzenia. W ten
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(S:I;,(,)Sé)b pcilws:ali{y ‘takie terr-niny,, ’Jak np. ,,specyficzna dysleksja”, ,,dysleksja dziecie-
Wpro‘z:;l C,I,ng e %lakrosw?c;(wa [por. Bogdanowicz 1984]. W pézniejszym okresie
o0 obok ,,dysleksji rozwojowej” dodatkowe okreélenia:
(czyli niemozno$¢ opanowania w okres i o e
zyli eSlonym czasie umiejetnosei ortografi
pisania, ktdra jest zjawiskiem patologi i L iy
: gicznym) i ,.dysgrafia” — jest to obniz
poziom graficzny pisma: deformacje, niewlasci ie i ie pro,
om : : cje, Iwe zageszcezenie i zachwianie pro-
porcji liter w wyrazie, zmienny kierunek pisma oraz czeste skreflenia i po raxI:ria
nie liter podczas pisania [por. Zakrzewska 1996]. ’ _
Zakriak. wsp(?r'nmano, termin ,,c?ysleksja” nie jest rozumiany jednoznacznie; jego
. g Jjees; rozny ;v opr:;owamach roznych autoréw. Pojecie to mozna ujn;owaé
, Jedynie jako trudnosei w czytaniu [m.in. Styczek 1981: Mickiewi
lub szeroko, jako specyficzne trudnosci o St § PO e
roko, 0SCl W nauce czytania i pisania [Zakr
1996]; jest ona wtedy s imi Lt s
i ynonimiczna dla calego zespotu zab . B i
[1994] wprowadza dodatkowe pojeci @ 10 o
. pojecie ,,dysleksja rozwojowa”, ktd
trudnodci w czytaniu i w pisaniu j 5 ! viikacii pissmne.
pisaniu jako zespdt zaburzen komunikacii pis j
. - - - em ;
po?a .tym pos}ugUJc. si¢ f)na terminami ,,dysleksja”, ,,dysgrafia” i ,,dy:s]orfograffll:i
gg;vnlia;c (;)Oztabku.rzemac:klfflowanychl. Niektérzy badacze podchodza jednak scep,
akiego pu widzenia — nalezy do nich m.in. Zakr -
’ ' ieg VG JAn. zewska [1996
ktora.dt;werdm, iz przypadlq izolowane wystepuja niezmiernie rzadko; b[alrdzig"
pra»g owe bytoby wige stosowanie pojgcia ,,dysleksja” w ujeciu szeroki,m :
Zlozogf::itv;fo btlennlnov; oraz réznorodne sposoby ich interpretacji dowodza
emu zaburzen czynnosci czytania i pisania, ale tez j
( : : ., tez wprowadza
E:t‘;]iilll chaos- W hteraliurze Przedmlotu. Dla uniknigcia watpliwosci \‘!:q:ﬁniejszyﬁralL
u pref;u Przytho.ter:mglolfoglq stosowang przez Zakrzewska. Warto przypomnieé
je ona ujecie dysleks;ji jako trudnoéci zaréw iu, jak i W pisaniu;
P iy . . no w czytaniu, jak i w pisaniu;
poziom graficzny pisma, dysortografia natomi
. . rr - - . ) m]aSt
niemoznosc opanowania umiejetnosci pisania ortograficznego. .

b) Przeglad wspélczesnych definicji dysleksji

tow;?:lfehf;a@z;a fachow]:j zaburzenia czynno$ci czytania i pisania sa interpre-
wiele sposoboéw; uzywane przez badacz icj
2 wiel W | ) y problemu definicje s
@i;;ﬁggiezn :llllces.tedti:r ziespOJne, majg rozbiezng zaréwno tresé, jak i zejlkre:s&1
podkreslajg specyficznoéé zaburzeni czytania i pi i '
' . ] 1 ytania i pisania przy braku
uposledgenla umystowego, zaniedban ze strony rodzicéw czy nauczycielii) or):;z d
w obrgbie obwodowych narzadéw zmystow. "
Aktualne tendencje w badaniach nad dysleksjq szczegdlowo przedstawia jedna

z najnowszych definicji, opracowana i opublikowana przez The Orton Dyslexia

! Trudnodci w czytaniu i pisaniu ni .
1998]. ZY 1 pisaniu  nie muszg bowiem wystepowaé réwnoczeénie [Borkowska
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Society w 1994 r. Akcentuje ona jezykowy aspekt zaburzen dyslektycznych, co jest
nowosciag w sposobie opisywania trudnodci w czytaniu i pisaniu. Jej tekst w jezyku
angielskim brzmi nastgpujaco: ,Dyslexia is one of several distinct learning disabi-
lities. It is a specific language-based disorder of constitutional origin characterized
by difficulties in single word decoding, usually reflecting insufficient phonological
processing abilities. These difficulties in single word decoding are often unexpec-
ted in relation to age and other cognitive and academic abilities; they are not the
result of generalized developmental disability or sensory impairment. Dyslexia is
manifested by variable difficulty with different forms of language, often including,
in addition to problems reading, a conspicuous problem with acquiring proficiency
in writing and spelling” (,.Dysleksja jest jedna z kilku niezaleznych trudnosci
w uczeniu sie. Jest specyficznym zaburzeniem jezykowym, o konstytucjonalnym
podtozu, charakteryzujacym si¢ trudno$ciami w dekodowaniu pojedynczych stow,
ktore zazwyczaj odzwierciedlaja niewystarczajace zdolnosci przetwarzania fono-
logicznego. Te trudnosci w dekodowaniu pojedynczych stow sa zwykle nieoczeki-
wane w relacji do wieku oraz innych zdolnosci poznawczych i umiejgtnosei szkol-
nych; dysleksja nie jest wynikiem og6lnego zaburzenia rozwoju ani zaburzen sen-
sorycznych. Dysleksja manifestuje si¢ roznorodnymi trudnoéciami w odniesieniu
do roznych form jezykowych, czgsto dodatkowo objawia sig¢ trudnosciami
w poprawnej i czytelne; pisowni”)2.

Réwnie szczegdtowa jest definicja dysleksji znajdujaca si¢ W stowniku ter-
minéw logopedycznych autorstwa Surowarca [1996 s. 129 n.]; jej dodatkowa
zaletq jest zaakcentowanie obj awow towarzyszacych zaburzeniu oraz wyodrgbnie-
nie gtéwnych typow dysleksji: ,Dysleksja — wrodzona obnizona zdolno$¢ do nauki
czytania, ktéra przejawia si¢ niemoznoécia opanowania nauki czytania przez dzieci
o prawidlowym rozwoju umystowym; przestawianie glosek/liter w wyrazie, myle-
nie znakéw o podobnym ksztalcie, przestawianie wyrazow w zdaniu, dzielenie
wyrazéw w zdaniu; dzielenie wyrazéw na poszczegolne ghoski/litery; czytanie ma
charakter zgadywania; wyréznia sie trzy typy dysleksji: a) uwarunkowany wybidr-
czym uposledzeniem zdolnosci stuchowego réznicowania wyrazow, analizy i syn-
tezy stuchowej wyrazow oraz stuchowej pamigci sekwencyjnej; b) uwarunkowany
wybiérezym uposledzeniem percepcji wzrokowej liter, wzrokowej pamieci sek-
wencyjnej oraz wyobrazni przestrzennej; ¢) mieszany, W ktérym wystepuja
saburzenia zaréwno w percepcji shuchowej wyrazu, wzrokowej pamigci sekwen-
cyjnej, pamigci wzrokowo-stuchowej oraz wyobrazni przestrzennej”.

Obie definicje uwidaczniaja ztozonos¢ dysleksji, pozwalaja tez wnioskowac
o znacznych trudnosciach pojawiajacych si¢ w trakcie diagnozowania tego
zaburzenia. Niektore z objawow wyszezeg6lnionych w tych definicjach mozna
zauwazy¢ takze u dzieci stabo czytajacych i piszacych, u ktorych dysleksja nie wy-

2 Tekst definicji w jezykach angielskim i polskim podajg za: [Borkowska 1998 s. 42].
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ls;%pu_]e._ I_;({)znlpwie ¢i sg zazwyczaj mniej sprawni intelektualnie niz ich réwieénicy
zaniedbani wychowawczo; w takim wypadku fatwo postawi¢ bledna diagnoze

II. ZAGADNIENIE SPRAWNOSCI JEZYKOWYCH

Spraaléto si?tgz;skg‘i(;b ﬁzn;gr;;;t?ed;btesty jQ'-Z:s./kOWC Davies [1983] wyréznit
: ] serwacji i ocen Scl 7
wm(?skowaé ) s?opniu, w jakim jezyk zostat ﬁlabyty prietzycc:;;nsa? ?:)Egszd?r?;n .
Daviesa w ntakme rozwoju jezykowego dziecka? przyswajane sg sto ni.owo takl'Tl
sprawnosci, jak czytanie, pisanie, stuchanie oraz mowienie. Maja onl:: W pr i
naby\fvama Jjézyka réwnorz¢dne znaczenie i sg $cisle powia‘z.ane z sobg P
o ?J?;Tnizzletﬁakfvzlntsgowania sig jQZ}fka u dzi;c?qa jest zwiazany z nauka stucha-
pia. ien ¢ maw z'onfe dyspozyqe,y%atwm;qce mu uczenie si¢ rozumienia,
pdzniej wymawiania stéw; ostuchujac si¢ z wypowiedziami bliskich oséb, kon-
struuje ono ngsny leksykon umystowy. J
o flnli(csl;a::; ; r;zumlerilge jezyka ,zr_1a§:znie v.vy;?rzedzajat rozwdj kolejnej sprawno-
b nic.h yérctzf[ 92] wyréznia u dz1e(_:1 kilka faz ksztaltowania si¢ mowy.
o B ot e ol o e
. 3 . . ,
i s:topniowo przyswaja sobie melodie mo‘rgng;?@gn;%nz S;g]:;f;;’iilge?tow
d_zwcl.c.a.rozpoczyna sig faza wypowiedzi jednowyrazowych; jest to pocza‘tek kZYCIa
?ﬂ{ac_u quykgwej.' u dziecka. Koniec drugiego roku zycia diziecka to baraazo k?gnﬂi-l
rzﬁz:g;vgg:gug:i& ::kukvrz}:’za;lwgcth,t r.najfa‘cych charakter telegraficzny. Po kilku
‘ statnig faze rozwoju j orej j
jego po-dstawy (prav_vid%owe uzywanie pod:tawowyjch}igt?;u\gc}(itzgnffézglg}f
i S:lOWI:l]tha). Zc.lamem Kurcz [1992] petna zdolno$é¢ postugiwania sie j k'y
osiggnie ono dopiero w wieku wczesnoszkolnym. PR
Nabywar.ue pozosta}yc}'l dwoch sprawnodci, czytania i pisania, zwykle wiaze si
(zi fOZIE’OCZQFlem przez d21ecl.(o nauki w szkole podstawowej. Istotne jest, abQ
ziecko osiagneto wystarczajaca dojrzatosé do podjecia nauki tych ¢ o$ 4
Nlezb@dna w k§ztaiceniu czytania i pisania jest ponadto odpowiednia znzzpc?mozz
J‘Egl:; ;I:::: glﬂéglztkaii mus_i C;);l opanowacé rozumienie mowy, poprawjnie sig
wy] 1e¢ odpowiedni zaséb slowni 5 j
1 biernego [Borkowska 1998]. Duza role od;ryi\lfft:;;’s;fx(?s’(é ;rzgcr;rslz\gh? -
chomotorycznych, czyli prawidlowe funkcjonowanie analizatora wzrokowgg-

shuchowego, ruchowego oraz a .
-t paratu artykulacyjnego; wazna j ;
sprawnos$¢ manualna dziecka. BITEER a Jest tez dostateczna

3 .
Sprawnosci te nabywane sa takze przez osobe, ktéra uczy sig jezyka obcego.
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Problem sprawnosci jezykowej nie jest interpretowany jednoznacznie; dowodzi
tego klasyfikacja Grabiasa [1990]. Wyrdznia on cztery sprawnosci jgzykowe: sy-
stemowa, spoleczna, sytuacyjng i pragmatyczng. Sprawno$¢ systemowa oznacza
w przypadku nadawcy taka znajomos¢ kodu jezykowego, czyli zbioru znakéw
prostych jezyka i regut ich taczenia w znaki ztozone, aby mégt on poprawnie skon-
struowaé swoja wypowiedZ. Sprawnos¢ spoteczna to realizowanie rél spotecznych
w procesie komunikacji poprzez dobor odpowiednich $rodkéw jezykowych, do-
stosowanych do mozliwosci odbiorey i jego funkcji w spoleczenistwie. Sprawnos¢
sytuacyjna uzaleznia konstrukcje wypowiedzi od sytuacji, w ktérej ta wypowiedz
jest nadawana. Sprawno$¢ pragmatyczna natomiast wiaze si¢ z umigj¢tnoscia
osiagania celu zalozonego przez nadawcg za pomocy wyprodukowanego komu-
nikatu przez odpowiednie wyrazanie swoich ,,chcen” i uczu¢.

Roéznica pomigdzy klasyfikacja sprawnosci jezykowych Daviesa i Grabiasa
zasadza si¢ przede wszystkim na interpretacji samego pojecia sprawnosci
jezykowej. W przypadku Daviesa na pierwszy plan wysuwa si¢ ,,techniczny” aspekt
nadawania i odbioru wypowiedzi jezykowej; stuchanie (rozumienie), méwienie,
czytanie i pisanie sa bowiem sprawnosciami, bez osiagnigcia ktorych trudno mowic
o mozliwosci postugiwania sig jezykiem w ogole. Grabias natomiast skupia uwage
przede wszystkim na sprawnodciach, zwiazanych z umiejgtnym zastosowaniem
kodu jezykowego w réznych sytuacjach komunikacyjnych i w réznym celu.

III. KONCEPCJA METODOLOGICZNA WEASNYCH BADAN

Sprawnoéci jezykowe sa $cisle powiazane z soba; aby mowa dziecka
ksztaltowala si¢ harmonijnie, konieczny jest takze prawidlowy rozw(j kazdej
z nich. Ze wzgledu na t¢ zalezno$é wysunigto przypuszczenie, iz dysfunkcje czyn-
no$ci czytania i pisania, jakie zachodza w przypadku dzieci slabo czytajacych,
beda mialy rowniez wptyw na ogélny stan rozwoju ich mowy. Sprawdzenie
prawdziwosci tej tezy stanowito cel niniejszych badan.

1. Organizacja badan

Badania ogdlnej sprawnosci jezykowej przeprowadzono w grupie dzieci
w wieku 7 i 8 lat, uczniéw I i II klasy szkoly podstawowej, majacych trudnosci
w czytaniu i pisaniu. W badaniach uczestniczyto 14 dzieci stabo czytajacych z klas
[ i II Szkoly Podstawowej nr 11 w Lesznie: byly to osoby (dziewczynki i chtopey),
u ktérych podejrzewano ryzyko wystgpowania dysleksji. Po obserwacji,
przeprowadzonej w specjalistycznej placowce w 1999 r. (juz po wykonaniu niniej-
szych badan), stwierdzono, iz na dysleksj¢ cierpi czworo dzieci z kl. II i jedno
z k1. I (uczniowie ci zostali oznaczeni w tab. 1 za pomoca gwiazdki); pozostale

dzieci zaliczono natomiast do grupy ryzyka.

Trudnosci w czytaniu i w pisaniu a sprawnosci jezykowe 145

; bW badaqiach braty tez udz_ia! odpowiednie grupy kontrolne réwiesnikow
;)k r}zc czy?ajafcych, sktadajace sie z dzieci réznej plci, uczacych sie w tej samej
szkole. ]_qukl pomocy \‘vychowawczyr’l w kazdej grupie znalezli sie zaréwno
ziczmo;frle przemQ.tm, _]i.ik 1 bardzo dobrzy. Grupy dzieci stabo i dobrze czytajacych
uce sa 1Ezne, poniewaz utworzono je z dzieci uczgszezajacych do jednej szkoly i
m;g:&ijs przez Je,dne‘:go lub najwyzej dwéch nauczycieli. Mialo to zapobiec
Zemu zroznicowaniu i i i iej Sci wérd
. poziomu wiedzy i umiejetno$ci wéréd badanych
Tab. 1. Zestawienie dzieci uczestniczacych w badaniach

Klasa _ Pzieci stabo czytajace Grupa kontrolna

I inicjaly ‘ ple¢ kod | inicjaly pled kod
MK. | dziewczynka I M.A. dziewczynka A

EP.* | dziewczynka | II P.Z. dziewczynka B

M.H. chlopiec I M.P. dziewczynka &

B.D. chiopiec v W.0. dziewczynka D

K.G. chlopiec \% G.F. chiopiec E

P.W. chiopiec VI AM. dziewczynka E

B.Cz. chiopiec VII M.W. dziewczynka G

II PK. chlopiec VIII M.F. dziewczynka H
AP* | dziewczynka | IX M.B. dziewczynka I

AN.* | dziewczynka | X K.K. chiopiec J

L.M. chiopiec XI Sz.A. chtopiec K

R.E* chiopiec X1 H.W. dziewczynka E

L B.K. chtopiec XIII M.S. dziewczynka M
AM.* chiopiec XIV | Sz.Ch. chlopiec N

TSJD]:; é)ort;‘z:;)d:ada}n wyk.orzystano Test_ Sprawnosci Jezykowej (TSJ). Poniewaz
! pk ep dza sig ustnie (9soba .badaja(ca Czyta polecenia, a dziecko odpowia-

a), kazde dziecko badano indywidualnie. Testy z poszczegblnymi uczniami
przeprov&.’adzano w trakcie zajeé szkolnych, w osobnym pomieszczenin;l
udos’tqpmanym przez nauczycielki (np. w pustej sali lekcyjnej lub pracowni zaj :
wyrowgaw'czych). Badania w danej klasie rozpoczynato kilkuminutowe s otkan'c
Z uczniami, sluzace wyjasnieniu, na czym polega TSJ. Konkretne badgnia n:le
zﬁzvzi?y \i,l:} ;aws;zk w.ter:1 sam sposob: osoba badajaca glosno, wyraznie i pow(;l;

nstrukcje 5 { i i i

YRR A njjem (;J;:j:sggolnych zadan, aby dziecko nie miato pro-

2. Test Sprawnosci Jezykowej Tarkowskiego jako narzedzie badan

Test Spravtrnos’ci Jezykowej, zwany tez TSJ, skiada si¢ z siedmiu podtestéw,
za pomocy ktérych mozna zbadaé i ocenié 0g0lng sprawno$é jezykowa dziecka;
w ;\r1eku _od 4;0 df) 8§11 r0¥<u. Trzy podtesty TSJ stuza przede wszystkim do skon-
trolowania stanu jezykowej sprawnosci systemowej. Sa to: podtest II — , Stownik”
podtest III — ,,Poprawianie zdah” oraz podtest IV — , Fleksja™. Pozostai:e odtest ’
(podtest I — | Rozumienie bajki”, podtest V — , Zadawanie pytan”, pogtest S\IS;
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,Prosby irozkazy” oraz podtest VII - ,,Opowiadarlli’e b.ajki”) sa tzw. ,te.stf1m1 mtegral;
cyjnymi; dzieki nim mozna réwnoczes$nie oceni¢ kilka sprawnosci jezykowyc
[Tarifx?:\jilglégvgemrozwia@anie zadan wchodzqcych w skla.td poszczegélr}ych
podtestéw punktowane jest tzw. punktami surowymi; zgsady ich przyznawania sg
ustalone oddzielnie dla kazdego podtestu. Wymkl‘ dziecka W danym podte§f1e
sumuje sie; zliczane sa réwniez punkty ze wszystkich podtestow, co da]f ?go ny
wynik osiagniety w TSJ. Punkty z kazdego podtestu oraz wynik ca (2;(:'10\;?
przeliczane sa nastepnie na tzw. steny, czyli pgnkty testowe. Ma%(s_ymalme z1§£ 0
moze zdoby¢ 10 stendéw w danym podtescie i w calym TSJ : ml?nmalny’\y’ym ;-(;
1 sten. Znajac wartosci stenowe dla podtestow TSJ, mozna} Fe? wykres!lc pr.c;1 1l
sprawnosci jezykowej lub opisowo okresli¢ proﬁl Sprawnosci jezykowej (kazdej
wartosci stenowej przyporzadkowana jest odpowiednia nazwa profilu).

IV. ANALIZA WYNIKOW BADAN

1. Analiza wynikéw dzieci slabo i dobrze czytajacych
w Kkolejnych podtestach TSJ

a) Podtest I — ,,Rozumienie bajki” (rye. 11i 2)

Wyniki dzieci siabo czytajqcych. Grupa mlodszyc.h dzi.eci slab(). czytajacc.ych
i piszacych wykonata podtest I przeciqtme.‘ Tyll'co' dv&’m? dzzrev\fc?ypk’l (kOde i)
uzyskaty niski rezultat: 3 steny; one tez najsl.able._] wsrod‘ row1e33111%0’w wy onag);
TSJ. Pozostale siedmiolatki otrzymaty odpowiednio: 6, 719 stcnow,.srf.:dnrl wy;n
w tej grupie wynosi wigc w przyblizeniu 5,? stena. W Przypadku dzieci o$miolet-
nich odnotowano gorsze rezultaty; przyblizony wynik ‘te] grupy 'to 4,3 ste,na:
Az piecioro uczniow wykonato podtest I slab(‘), zdobywajac za]Fdw1e 1-4 Isltleno;vd
tylko dwoch chlopcow uzyskalo wysoki wynik: XIV — 8_ stenéw oraz X - 10
stenow. Rezultat ucznia XIII jest najlepszy wsrod v.v’szystklch przebgdanych dzu?m
stabo czytajacych; tylko jemu udato si¢ zgromadzi¢ maksymalng liczb¢ punktow

h w podtescie I. S ‘

teSt?\I‘J":;;(l():alrdzilcjej zauwazalne problemy, jakie wystqpi?y u dzu?m, v.vm‘zaly sig ze
zrozumieniem zwiazkow przyczynowo—skutkov.vych i ustaleniem 1.ch.ko.1e‘]n;ns<:1
w bajce oraz z zapamigtaniem nazw zwierzat i miejsc. Bzrldgne d1}801 niejedno-
krotnie podawatly tez odpowiedzi zmyslone; w pr_zypad’ku osr_molatkpvtr tak]f; sytua-
cja miala miejsce cze$ciej niz w grupie miodszg. Por_owname wynikéw obu grug
wiekowych wypada na niekorzysé dzieci.oé_rmoletmch. Z.aobserwowane.u nic!
problemy sg podobne, jak w przypadku dzieci miodszych, jednak wystepuja czes-
ciej i bardziej intensywnie.
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Wyniki grup kontrolnych. Ogolny rezultat dzieci z miodszej grupy kontrolnej
jest zblizony do ich réwiesnikéw stabo czytajacych: wynosi dokladnie 6 stendw,
a wiec jest przecietny. Nalezacy do tej grupy chiopiec E zdobyt maksymalna liczbe
punktéw testowych; nie udalo sie to zadnemu siedmiolatkowi z trudnosciami
W czytaniu i pisaniu. Lepiej poradzita sobie z podtestem I starsza grupa kontrolna.
Az dwoje dzieci z tej grupy, chiopiec J i dziewczynka M, uzyskato maksymalng
liczbg punktéw. Rezultaty wigkszosci o$miolatkéw dobrze czytajacych utrzymujg
sig powyzej przecietnych; dzigki temu przyblizony wynik grupy wynosi 7,1 stena.

Pierwszoklasisci z grupy kontrolnej popelniali podobne bledy, jak dzieci stabo
czytajace; zdarzato im si¢ to jednak rzadziej. Zadne z dzieci nie podato odpowiedzi
zmyslonej. Rzadko popelialy bledy takze oémiolatki. Zrozumienie zwiazkow
przyczynowo-skutkowych sprawiato problemy tylko dziewczynce H, ktéra uzy-
skala w tym podtescie najstabszy wynik (3 steny). Mylenie nazw zwierzat takze
zdarzalo si¢ sporadycznie: dziewczynce I i chiopcu K. Zmyslone odpowiedzi,
podobnie jak w mtodszej grupie kontrolnej, nie pojawily sie.
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Ryc. 1. Wyniki podtestu I — »Rozumienie bajki” w klasie I
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Ryc. 2. Wyniki podtestu I — »Rozumienie bajki” w klasie II

kolor czarny — dzieci stabo czytajace; cyfry rzymskie — oznaczenia kodowe dzieci stabo czytajacych;
kolor szary — grupa kontrolna; litery alfabetu — oznaczenia kodowe dzieci z grup kontrolnych

Wyniki badanych dzieci uszeregowane sq od najstabszych do najlepszych (kazdy podtest roz-
patrywany jest indywidualnie),
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b) Podtest IT — ,,Stownik” (ryc. 3 i 4)

Wyniki dzieci slabo czytajqcych. Ogblny rezultat siedmiolatkdéw stabo czy-
tajacych w podtescie II jest przecigtny: 6,4 stena. Tylko jeden pierwszoklasista,
chtopiec VII, uzyskat maksimum punktow. Przyblizony rezultat grupy o$mioletnich
uczniéw z trudnoéciami w czytaniu i pisaniu jest natomiast réwny 5,7 stena; wyniki
poszczegblnych dzieci sa tez rozchwiane. Najnizsza punktacja to 2 i 4 steny;
czworo dzieci uzyskato odpowiednio: 4, 5 i dwoje 6 stenéw. Réwniez wsrdd drugo-
klasistow znalazlo si¢ tylko jedno dziecko, ktére bezblednie podato wszystkie
zadane wyrazy i zgromadzito 10 stenéw — jest nim chiopiec XL.

Dzieci w wieku 7:0-7;11 roku niejednokrotnie miaty problemy z przypomnie-
niem sobie brzmienia danego wyrazu. Poszukiwaniom odpowiedniej nazwy
w pamieci towarzyszyly bardzo czesto wypowiedzi typu: ,No, co to bylo...”
(chtopiec V) lub ,,Szybko!...” (chiopiec VII); siedmiolatki prébowaly tez opisywaé
Kklopotliwy desygnat za pomoca gestow. W przypadku starszych dzieci stabo czyta-
jacych zaobserwowano analogiczne problemy.

Wyniki grup kontrolnych. Stosunkowo dobre wyniki osiagnela grupa dzieci
miodszych: trzem dziewczynkom (B, D i G) udalo si¢ prawidtowo podaé wszystkie
zadane wyrazy 1 zdobyé 10 stenéw. Czworo pozostatych dzieci popemito po jed-
nym bledzie — uzyskaty one odpowiednio 7 i 8 stenéw. Przyblizony rezultat calej
miodszej grupy kontrolnej wynosi wigc az 8,7 stena. Wyniki grupy kontrolnej
oémiolatkéw odbiegaja w pewnym stopniu od osiagni¢¢ dzieci siedmioletnich.
Ogolny wynik starszej grupy kontrolnej jest réwny 7 stenom, jest wigc stabszy od
rezultatu pierwszoklasistow.

W przypadku dzieci dobrze czytajacych, zaréwno miodszych jak i starszych,
nie zauwazono wiekszych trudnosci w trakcie wykonywania podtestu II. Dzieci
z grup kontrolnych nie postugiwaly si¢ ponadto gestem, a zadane wyrazy przy-
pominaly sobie stosunkowo szybko.
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Ryc. 3. Wyniki podtestu II — ,,Stownik” w klasie I
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Rye. 4. Wyniki podtestu 11 — »Stownik” w klasie IT

¢) Podtest III — ,,Poprawianie zdan” (ryc.5i6)

przefijéﬁ]:i sz;Jec; As?;abo czy;ajqcych. Grupa siedmiolatkéw wykonatla podtest II1
; goiny rezultat wynosi 6 stenéw. Wyniki poszczeod ieci
- - . : 01
lz]ct;‘l igrup); 53 J]Edn‘al}(l rozchwiane: od bardzo niskich do w?sokichgwn;:gyg:cliﬁ:
ow osmioletnich punktacja jest bardziej 6 & dieci
Y ! ) wyrownana. Troje dzieci ke
36} :)ené;;'fst to ;ajlepszy rezultat w tej grupie. Wyniki pozost;}ych dm;zﬁa:ils?cca:
0 czytajacych s niewiele gorsze: dwoje z nich i j
4 steny. Calo$ciowy rezultat starszei i ZgYOmadZIIO o coxiy Lo
1 jest nieco slabszy niz w grupie mijdg:fy P R O, g
Mlodsze dzieci stosunkowo s e j i
H prawnie odnajdywaly i poprawiaty bledy: k
. > 0 .
Egt\:rt:;:eg?:f::t\;c sem;nt);{c,znycfh bylo jednak dla nich trudniejsze niz‘Q gopraga
. latycznych. Rowniez starsze dzieci stabo j i
z zamiang stéw podczas korekty bled6w semantycznych. e i ey
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Rye. 5. Wyniki podtestu I1I — »Poprawianie zdan” w klasie [
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Ryc. 6. Wyniki podtestu I1I - ,,Poprawianie zdan” w klasie I

Wyniki grup kontrolnych. Ogolny rezultat mlodszej grupy kontrolnej jest
zblizony do wynikéw uczniéw z trudnosciami w czytaniu i pisaniu; wynosi bowiem
w przyblizeniu 7,4 stena. Réznica pomigdzy wynikami obu grup o$miolatkéw jest
jednak znacznie wigksza; starsza grupa kontrolna uzyskata w przyblizeniu 8,1
stena, natomiast starsi uczniowie stabo czytajacy zaledwie 5,1 stena. Az szescioro
dzieci z grup kontrolnych rozwiazato podtest I1I bezblednie. Wigkszos¢ badanych
dzieci z grup kontrolnych sprawnie korygowata wszystkie biedy, zarowno gra-

matyczne, jak i semantyczne.

d) Podtest IV — ,,Fleksja” (ryc. 7i8)

Wyniki dzieci slabo czytajqcych. Rezultaty miodszej grupy utrzymujg sig
w wartosciach przecigtnych i nizszych. Najgorzej w podtescie IV poradzita sobie
dziewczynka I, popelniajac 12 bledow i uzyskujac tylko 1 sten; najlepszy wynik to
6 stenéw (chiopey 1L i VI). Ogélny wynik siedmiolatkéw z trudnosciami w czyta-
niu i pisaniu wynosi wigc w przyblizeniu 4,1 stena. Punktacja w grupie dzieci stabo
czytajacych z kl. II jest mniej zroznicowana. Najstabsze wyniki to, podobnie jak
u dzieci mlodszych, 1 i 2 steny, a najlepsze to 5 stenow. Zadne ze starszych dzieci
nie uzyskato wigcej niz 5 stenéw, co udato sie dwém siedmiolatkom. Calosciowy
rezultat starszej grupy jest nieco gorszy niz w przypadku ich mtodszych kolegéw
i wynosi 3,8 stena.

Pierwszoklasici popetniali najwigcej pomylek w trakcie odmiany liczebnika
,dwa” i rzeczownika ,,pidro”; wystapily tez klopoty z odmiang przymiotnika
,hiebieski”. Odmiana przez przypadki wyrazow ,.dwa” i ,,pi6ro” sprawila spore
trudnogci takze uczniom z kl. II. Pozostale wyrazy starsze i mlodsze dzieci
odmieniaty swobodnie, rzadko popetniajac bledy.
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ma:g?;ﬁi ig;mp ksntrol{?l}{)ch. Rezultaty dzieci dobrze czytajacych w podtescie IV sa
sz¢ od wynikow uczniéw z trudno$ciami w czytaniu i pisani
potwierdzaja dane liczbowe: ogélne wyniki j . ooy
: yniki mlodszej grupy kontrolne;
stena, a starszej 6,6 stena. Zaréwno starsi, jak i i iowi i
' z¢j 6, : , jak 1 mlodsi uczniowie kilkakrotnie praw-
;ﬁgg Od%nf;]h prczlzez przypadki wszystkie podane wyrazy i zgromadzili korP;lpTZt
w. Zadne z dzieci stab j i ¢ taki
pun oW stabo czytajacych nie zdotato uzyskaé takiego samego
naj‘:;;ecfzeltsz\gkgnyﬁinia podtestu IV dzieci z grup kontrolnych popelniaty
) 1-2 biedy. Klopot sprawialy im te same w j
) . o yrazy, co stabo czytajac
uczniom, czyli ,,dwa” i ,,piéro”. Wynikaé 7 ; o
i yhi, 5 - Wynika¢ to moze z faktu, ze wzorce deklinacyine
wyze_]bwyrplemonych_wyrazow sa dos¢ skomplikowane; wyraz ,,piéro” jest gcj)za
tym obecnie rzadko uzywany przez kilkuletnie dzieci.
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Ryc. 7. Wyniki podtestu IV -, Fleksja” w klasie I
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Ryc. 8. Wyniki podtestu IV — »Fleksja” w klasie IT.
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¢) Podtest V — ,,Zadawanie pytan” (ryc. 9 i 10)

Wyniki dzieci stabo czytajqcych. Dzieci w wieku 7:0-7;11 roku osiagnely do$é
zréznicowane wyniki; dwoje z nich uzyskato zaledwie 2 i 3 steny, natomiast rezul-
taty pigciorga sa wyzsze niz przecigtne lub wysokie: wynosza od 6 do 8 stenow.
Catoéciowy wynik grupy siedmiolatkow jest przecigtny — wynosi on bowiem
w przyblizeniu 5,8 stena. Rezultaty osmiolatkéw sa za to bardzo wyréwnane.
Wiekszos¢ dzieci, bo az pigcioro, otrzymata 6 stenéw; pozostate dzieci zdobyly
odpowiednio: 3 i 5 stenow. Ogolny wynik drugoklasistow jest nieco stabszy niz
rezultat ich mlodszych kolegéw, gdyz wynosi 5,4 stena. W Zadnej z grup nie
pojawit sig wynik maksymalny.

Wyniki grup kontrolnych. Rezultaty uzyskane przez dzieci z grup kontrolnych
sa znacznie lepsze niz w przypadku dzieci stabo czytajacych, zaréwno z mlodszych
jak i ze starszych grup wiekowych. Wyniki obu grup kontrolnych sa ponadto bar-
dzo wyroéwnane; dla pierwszoklasistow wynosza one 8-10 stenow, a dla drugo-
klasistow 6-10 stenow.

Siedmioletnie dzieci poradzily sobie z podtestem V wyjatkowo dobrze; ich
grupa zdobyla bowiem w przyblizeniu 8,4 stena. AZ pigcioro uczniéw zgromadzito
po 8 stenow (oznacza to, ze popemili oni tylko dwa bledy w calym podtescie).
Dziewczynka C osiagnela maksymalna liczbe punktow, czyli 10 stenéw; w grupie
milodszych dzieci stabo czytaj acych tak wysoki wynik nie pojawil sig. Bardzo dobre
sa tez rezultaty grupy kontrolnej drugoklasistow. Komplet punktéw zdobylo czworo
ucznidéw; dwoje dzieci uzyskato 8 stenow, a jedno 6 stenéw. Ogdlny rezultat grupy
kontrolnej wynosi W przyblizeniu 8,9 stena i jest o 3,5 stena lepszy od wyniku

uczniéw stabo czytajacych.

10 f

—
/

steny
O 2N WA N OO

A B D E F G c
| il ] v Vil 1\ Vi

Ryc .9. Wyniki podtestu V - ,Zadawanie pytan” w klasie I
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Rye. 10. Wyniki podtestu V -, Zadawanie pytan” w klasie II
f) Podtest VI — ,,Prosby i rozkazy” (ryc. 11 i 12)

najl;j;ziki ;zliecgoiizbo czy;‘cy‘qcych. Obie grupy dzieci uzyskaly w podtescie VI
i , rezultaty. Ogélna punktacja w pos ol
wiekowych jest réwniez znacznie wyz i inich podts ety
viekoy ’ i yZsza niz w poprzednich podtestach TSJ: dl
:éedmmélzﬂmw Wwynosi ona }v.przyblizeniu 9,1 stena, natomiast dla os’miolatk()vt; jesa':
pr:)wérg (;r a;tenaz.k Wl@k_szosm uczniéw udato si¢ zbudowaé poprawnie wszystkie
rozkazy 1 zgromadzi¢ w ten sposéb komplet punktd
(10 stenow). Tylko u trojga dzieci rezul E st Fxmonen s
ta
e i e ty podtestu VI sg stabsze (wynosza one
Zbli;f)j;:lzong l:cc:rftrolnych. Osiagnigcia dzieci z grup kontrolnych sg bardzo
ultatow uczniéw stabo czytajacych. Ogéln ik siedmi 5
: : 16y , : y wynik siedmiolatk
Jtest réwny 8 stenom, a dla o$miolatkéw wynosi w przyblizeniu 8,6 stena. Rezult:tvy“r
CZ y:;qu;r}?“;zgwalne z cato$ciowymi wynikami obu grup uczniéw stabo
ch, ktére wynosza 9,1 (kl. I) i 8,4 stena (kl. II). Na iagnieé dzi
‘ : i o . ID). tle osiagni¢é dzieci
dobrze i s.labo czyta_]afcych w poprzednich podtestach taki stan rze:zg;l jzst e:;:f
nementem; moze to wigzaé si¢ z niewielkim stopniem trudnosci podtestu VI
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Ryc. 11. Wyniki podtestu VI -, Prosby i rozkazy” w klasie I
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Ryc. 12. Wyniki podtestu VI — ,,Prosby i rozkazy” w klasie II

g) Podtest VII — ,,Opowiadanie bajki” (ryc. 13 i 14)

Wyniki dzieci stabo czytajacych. Obie grupy wiekowe dzieci osiagnely
w podtescie VII rezultaty znacznie gorsze niz w podtescie VI — réznica ta w przy-
padku pierwszoklasistow sigga nawet 3 stenéw. Ogoélne wyniki uczniow z kl. 1
wynosza doktadnie 6 stenéw; nieco lepsza jest grupa drugoklasistow, ktora zdobyta
w przyblizeniu 6,3 stena. Punktacja dla poszczegélnych dzieci waha si¢ od 2-3
stenéw az do maksimum (10 stenéw). Wir6d dzieci mtodszych tylko chiopiec VII
zapamietat i powtérzyt wszystkie informacje zawarte w bajce, dzigki czemu zgro-
madzit komplet punktéw. Nieco inna jest sytuacja w grupie o$miolatkéw: wynik
maksymalny udato sig uzyskaé trzem chtopcom (XI, XIIT i XIV).

W opowiadaniach siedmiolatkéw stabo czytajacych zauwazalne byly pewne
klopoty ze zrozumieniem zwiazkow przyczynowo-skutkowych, odnotowane juz
w podtescie I. Dzieci mylily tez nazwy bohaterow bajki. Zaden z badanych uczniéw
nie zmyslat natomiast podczas opowiadania. W wypowiedziach pierwszoklasistow
stabo czytajacych przewazaly zdania pojedyncze lub wspdlrzednie ziozone,
najczestsze w mowie dzieci w tym wieku. Stownictwo uczniéw bylo raczej ubogie.
U o$miolatkéw, podobnie jak u ich miodszych kolegéw, pojawily si¢ problemy ze
zwigzkami przyczynowo-skutkowymi; nie zdarzato im si¢ jednak mylenie nazw
bohateréw pojawiajacych si¢ w bajce. Opowiadania uczniéw byly raczej ubogie
w szczegbly; zazwyczaj poprzestawali oni na krétkim, ogélnikowym streszczeniu
bajki.

Wyniki grup kontrolnych. Rezultaty osiagnigte w podtescie VII przez dzieci
dobrze czytajace sa lepsze niz wyniki dzieci z trudnosciami w czytaniu i pisaniu;
pierwszoklasiéci zdobyli ogotem 6,4 stena, a drugoklasisci — 7,9 stena. Najnizszy
rezultat w miodszej grupie kontrolnej to 4 steny, zgromadzone przez trzy dziew-
czynki (A, B i C). Pozostale dzieci uzyskaly odpowiednio: 6, 8, 9 i 10 stenow.
Jeszeze lepiej poradzili sobie z podtestem VII uczniowie starsi; trzem chlopcom
udato si¢ zdobyé komplet punktéw testowych.
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Dzieci siedmioletnie nie przejawialy trudnosci w zrozumieniu zwigzkow przy-
czynowo-s-kutkowych 1 nie zmyslaly; nie mylily tez nazw zwierzat i rekwizyté\);
.Ich_ stownictwo bylo ponadto bogatsze; pojawialy si¢ tez proby uzycia fom‘;
imiestowowych, np. ,,goniac” (dziewczynka B). Starsze dzieci réwniez wykon
podtest VII bez wigkszych probleméw. PR
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Ryc. 13. Wyniki podtestu VIIT — , Opowiadanie bajki” w klasie I
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Ryc. 14. Wyniki podtestu VIIT — »Opowiadanie bajki” w klasie II

2. Podsumowanie analizy wynikéw badan wiasnych

‘ Na podstawie wynikow badan mozna stwierdzi¢, iz ogdlna sprawnosé jezykowa
dzieci z trudllloéciami W czytaniu i w pisaniu jest gorsza niz w przypadku dzieci
.dobrze czy?ajatcych i piszacych w tym samym wieku. Zaréwno milodsze jak
1 starsze dzieci stabo czytajace przejawiaty charakterystyczne trudnosci w trz;kjcie
wykonywania wigkszosci podtestéw TSJ. Problemy tych uczniéw spowodowane
byly przede wszystkim dysnomig oraz pewnymi zaburzeniami w rozumieniu
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zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, co utrudniato dzieciom zrozumienie tekstow
oraz ich samodzielne, bezbledne produkowanie. Dysfunkcje te ujemnie wplynely
na wyniki uzyskiwane przez dzieci stabo czytajace; ich rezultaty sa wiec gorsze niz
osiagnigcia uczniéw z grup kontrolnych (por. tab. 2).

Tab. 2. Zestawienie wynikow dzieci stabo i dobrze czytajacych w kolejnych podtestach TSJ

Réznice w kolejnych podtestach
I 11 11 v N VI VII
Klasal - 2.3 1,4 1,6 2,6 - -
Klasa II 2.8 2,3 3,0 2,8 3,5 - 1,4

Réznice do 0,5 stena zostaly uznane za blad pomiaru i nie znalazly sie w tabeli.

W wigkszosci podtestéw mozna stwierdzi¢ roznice punktacji na korzy$¢ dzieci
dobrze czytajacych; réznica ta wynosi co najmniej 1,4 stena. Na podstawie tab. 2
latwo tez zauwazyé, ze rozbiezno$¢ migdzy rezultatami oémioletnich dzieci stabo
i dobrze czytajacych jest znacznie wigksza niz w przypadku obu grup uczniéw sied-
mioletnich. Z badan wynika wigc, ze ogdlna sprawnos¢ jezykowa dzieci stabo czy-
tajacych jest gorsza niz w przypadku ich réwiesnikow, u ktorych problemy z czy-
taniem i pisaniem nie wystgpuja. Rozbieznosci te poglebiaja si¢ z wiekiem:
najwicksza réznica u dzieci mtodszych wynosi 2,6 stena, natomiast dla grupy
starszej jest to juz 3,5 stena. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wystepujacym u dziecka
deficytom w zakresie czytania i pisania towarzyszy obnizenie ogdlnej sprawnosci
jezykowej.

Graficzna ilustracje réznic w poziomie sprawnosci jezykowej dzieci stabo
i dobrze czytajacych stanowia zataczone wykresy profiléw sprawnosci jezykowej
(ryc. 15-18).

Analizujac rozktad profiléw sprawnoscei jezykowej dla poszczegblnych grup,
mozna zauwazy¢, iz zadne dziecko stabo czytajace nie osiagneto profilu bardzo
wysokiego, natomiast w przypadku dzieci z grup kontrolnych najnizszy wynik to
profil przecigtny. To swoiste przesunigcie ilustruje tab. 3, zestawiajaca wyniki Testu
Sprawnosci Jezykowe;.

Tab. 3. Zestawienie wynikéw TSI u dzieci z klas [ i 11

Klasa I Klasa II
Profil stabo czytajacy| | Ogr;::_g?m slabo czytajacy ko;’t‘:-gfna
Bardzo niski 2 - 1 -
Niski - - 2 -
Nizszy niz przecigtny # = - -
Przecigtmy 1 4 1 1
Wyzszy niz przecigtny 2 - 3 1
Wysoki 2 1 - 4
Bardzo wysoki - 2 - 1
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Ryc. 15. Profile sprawnogci Jezykowej dzieci stabo czytajacych z klasy I
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Ryc. 16. Profile sprawnosci Jezykowej dzieci stabo czytajacych z klasy 11
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Ryc. 17. Profile sprawnosci jezykowej — grupa kontrolna, klasa I
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Ryc. 18. Profile sprawnoéci jezykowej — grupa kontrolna, klasa I1

W nawiasach podano opisowe okreslenia profiléw sprawnosci jezykowej uzyskanych przez

poszczegolne dzieci.

V. PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

Celem niniejszej pracy byla analiza ogdlnej sprawno?ci ; jqz.yko_we] “c[im.:;?
w wieku 7:0 — 8;11 roku, majacych trudnosci w czytaniu 1 pisaniu. Wyniki
rzeprowadéonych badan wskazuja na to, iz probler.ny z na'ukac czgltama i ‘111322231
\P;rywierajq wplyw na stan sprawnosci jezykowej c}zwm. -Plzo e lipr.a -
jezykowej uczniow stabo czytajacych bylly gorsze i bard;:] -rc;z;u ::ﬂ;dami
w przypadku ich réwiesnikéw dobrze czytajaccych.hR;z;;ltarty : 1;c;y1y ipaeas
iu i pisanit 5 tac réwnie:
u i pisaniu w poszczegdlnych podtes : . byt
; cziylﬂFa;'up kI:)ntrolnych, przy czym roznica ta poglebiata sig z w1ek'1em. .
WYHW efekcie analizy materialu badawczego sformulowanq nastgpujace us:ia f.-:nclla;
1. Istnieje znaczna zalezno$¢ pomiedzy wysi}t;powar'uem u ’danfsgo Zfogci
specfﬁcznych trudno$ci w czytaniu i pisaniu a poziomem jego ogdlnej spraw
jezykowej. - . .
JQZyZ D?fieci stabo czytajace przejawiaja w st(')s!mlcfl c_lo .svn'rmch r§w1§;n11{l:2rv;r
opc’)il:lienie w zakresie szeroko pojetych sprawnosci mowienia 1 rozumienia,

i i rzypadku dzieci starszych. . '
ngkslz; filz{?ie‘zipz trudnodciami w czytaniu i w pisaniu :.zabu_mone' sa vs‘fsz‘ystkle
s rav;fnos’ci nabywane wraz z rozwojem jezyka: czytanrl’e,.plsame, mow}ie(rllf 1c1:o'ez1;t
IrI:ienie‘ mozna wigc powiedzie¢, ze ogdlna sprawno$¢ jezykowa tyc ieci j

il ich dobrze czytajacych réwiesnikow. . o
gorsliizt::ﬁaty badan przeprowadzonych za pomoca TSJ potwu:rd-zzq.a.t hlpztleeffl
dotyczaca istnienia jezykowego typu dysleksji. Dowodzg one tez, iz pro
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dysleksji nie ogranicza sie Jjedynie do deficytow czynnosci czytania i pisania;
zaburzenia zwiazane z dysleksja w znacznym stopniu wplywaja réwniez na pozo-
state sprawnosci jezykowe, czyli méwienie i rozumienie.
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Letnie Akademie InSEA alternatywng forma ksztalcenia

InSEA Summer Academies as an Alternative Form of Education

Slowa kluczowe: alternatywne formy ksztatcenia, zajecia rytmiczne, warsztaty tworcze.
Key words: alternative form of education, rhytmical classes, creative workshops.

Streszczenie

Od 1994 1. istnieje w Polsce mozliwo$é uczestniczenia w tworczych warsztatach, organi-
zowanych przez Polski Komitet Migdzynarodowego Stowarzyszenia Wychowania przez Sztuke
InSEA.

W artykule opisana jest idea tej organizacji, kt6ra wykorzystuje metode warsztatu jako sposobu
ksztatcenia. Najistotniejszy jest etap wspolnego tworzenia i przemian zachodzacych w osobowosci
uczestnikéw, ktdrymi mogg byé poszukujacy: miodzi ludzie, pedagodzy, animatorzy i WSzyscy
wyrazajacy che¢ uczestniczenia w zajeciach.

Autorka jest nauczycielky rytmiki w szkole dla dzieci z uszkodzonym stuchem i przedstawia
w dalszej czgsci pracy ¢wiczenia przeprowadzane na zajeciach rytmiki oraz w kétku teatralnym,
na ktérych wykorzystuje umiejgtnoéci nabyte na roznych warsztatach w ramach Akademii InSEA.

Zajecia rytmiczne sq szezegolnie przydatne w ruchowym i stuchowym usprawnianiu dzieci
z ubytkiem stuchu. Dodajac metody pedagogiki zabawy — gry integracyjne, techniki improwizacji
itp., uaktywniamy mozliwosci twérczego wyrazenia siebie przez uczniéw.

Brak mozliwosci swobodnej wypowiedzi powoduje problemy emocjonalne. W przypadku
dziecka z uszkodzonym stuchem istotne jest stworzenie warunkéw wyrazania siebie nie tylko za
pomoca jezyka mowionego. :

Summary

Since 1994 in Poland one has had a chance to participate in creative workshops organized by
Polish Council International Society for Education through Art InSEA.

The author describes in the article the idea of this organization that uses the method of workshop
as a way of education.The most important is the phase of creating together and changes taking place
within the participants, who could be searching for young people, pedagogues, animators and ally the
people willing to take part in the classes.




