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Streszczenie

Artykut dotyczy Polskiego Jezyka Migowego (PJM) w dzisiejszej polskiej szkole dla gluchych.
Przedstawia aktualna pozycje jezyka migowego w procesie nauczania dziecka ghuchego i opinie
na temat tego jezyka. Ukazuje jezyk migowy jako zagadnienie nie doceniane przez dydaktykow.
W artykule konfrontuje si¢ PJM z systemem jezykowo-migowym (SIM) i wyjasnia powody slabej
efektywno$ci wykorzystania SJM w procesie dydaktycznym. Zawiera on takze propozycje form
dydaktycznych, ktdrych podjecie moze by¢ pomocne w skonstruowaniu programu nauczania jezyka
migowego w szkotach dla gluchych.

Summary

The article deals with the Polish Sign Language (PSL) in Polish deaf schools nowadays and
describes the current position of the sign language in teaching deaf children, as well as opinons about
it. It is shown here that PSL is rather neglected by teachers. The author compares PSL with signed
Polish pointing out that SP is poorly effective in teaching process. The article presents some didactic
techniques helpful in creating the program of teaching PSL in deaf schools.

Dzigki coraz szerszym kontaktom z krajami Europy Zachodniej oraz poszu-
kiwaniom alternatywnych metod nauczania dzieci ghuchych nastgpuje w ostatnich
latach powolna akceptacja jezyka migowego jako sposobu kontaktowania sig
z gluchymi. Przektada si¢ to réwniez na podejscie do jezyka migowego w procesie
nauczania. Bardzo obiecujace wyniki osiagaja szkoly, ktore zdecydowaly sie¢ na
wprowadzenie nauczania dwujezycznego (Szwecja, Francja, Niemcy). Nowe pro-
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gramy dwujezyczne znajduja coraz wigeej zwolennikéw w innych krajach, réwniez
w Polsce (Instytut Ghichoniemych w Warszawie). Metoda dwujezyczna ma za
zadanie dostarczenie modelu jezyka migowego ghichym dzieciom w celu
ulatwienia im opanowania mowy ustnej i jezyka pisanego, ktérym postuguje sie
wigkszos¢ ludzi.

W Polsce nadal sceptycznie podchodzi sic do metod nobilitujacych dydak-
tyczne zastosowanie jezyka migowego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze metoda dwu-
Jjezycznego nauczania preferuje naturalny (klasyczny) jezyk migowy, czyli ten,
ktorym postuguje si¢ spolecznosé niestyszacych (w Polsce — PIM). Tymczasem
zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli w szkotach dla gluchych w Polsce poshiguje
si¢ systemem jezykowo-migowym (SIM).

Aktualna sytuacja w polskich szkotach dla dzieci ghuchych jest dosy¢ zlozona.
Wobec braku kontaktu nauczycieli z uczniami zabiegi rewalidacyjne koncentruja
si¢ na usprawnianiu narzadéw mowy i éwiczeniach artykulacyjnych. W efekcie
dzieci potrafia w miar¢ poprawnie artykulowaé dzwigki, ale nie maja
uksztaltowanego systemu jezykowego. Z drugiej za$ strony glusi uczniowie nie
postuguja si¢ na tyle sprawnie jezykiem migowym, aby mozna byto na jego pod-
stawie rozwijac inny jezyk.

Jezyk migowy dzieci gluchych jest stabo rozwinigty, uproszczony i nie-
uswiadomiony (obserwacje moje dotycza gtéwnie uczniow szkoly podstawowe;).
Przyczyna takiej sytuacji moze by¢ to, ze zdecydowana wigkszos¢ dzieci ghichych
to dzieci slyszacych rodzicéw, ktére nie maja stalego kontaktu z Jjezykiem
migowym w domu rodzinnym. Jednakze ghuche dzieci ghuchych rodzicéw réwniez
maja problemy z uzywaniem jezyka migowego w trakcie nauki szkolnej.

W jednym z badan nad kompetencja w zakresie Jezyka migowego u dzieci
gluchych objetych nauczaniem szkolnym, podczas ktérego byt stosowany jezyk
migowy [Kyle 1990], stwierdzono, ze dzieci czynia zadowalajace postepy, lecz
majg trudnosci w opanowaniu gramatyki tego jezyka. Umiejgtnosé okre$lania sto-
sunkéw przestrzennych oraz parametréw ruchu nie jest dostatecznie opanowana
przez dzieci gluche do 10 roku zycia. Od chwili zwigkszenia sie kontaktow wer-
balnych w szkole oraz wprowadzenia nacisku na opowiadanie brak orientacji w sto-
sunkach przestrzennych moze sta¢ si¢ przeszkoda w rozwijaniu Jezyka migowego.

Faktem jest, iz zdecydowana wigkszoé¢é nauczycieli nie dostrzega potrzeby
wprowadzenia dodatkowych zajeé jezyka migowego. Mowiac o wlaczeniu
Jjezyka migowego do programu nauczania, zaklada sie, ze zastosowanie Jjezyka
migowego jako jezyka wykladowego ostatecznie rozwiazuje problem dwujezy-
cznosci. Tymczasem zdecydowana wigkszosé uczniow szkét dla ghuchych, z racji
probleméw jezykowych, ma powazne braki w zakresie podstawowej wiedzy
o $wiecie, stosunkach interpersonalnych oraz zasadach funkcjonowania réznych
instytucji spolecznych i pafstwowych. Niedostatki tej wiedzy wynikaja z braku
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statego zrodia informacji i weryfikacji, jakim dla dziecka styszacego jest jezyk
otaczajacej je spotecznosci.

W odréznieniu od dziecka slyszacego dziecko ghiche zdobywa t¢ wiedzg tylko
wtedy, kiedy kto$ konkretny specjalnie przekaze mu informacje, ktéra dziecko
moze zweryfikowaé na przykladach. Musi wigc wykazaé inicjatywe w zdobywaniu
informacji. Dziecko styszace zdobywa t¢ sama wiedze bez najmniejszego wysitku
i koniecznosci angazowania uwagi, wiele informacji dociera do niego mimo-
chodem, naturalnie. Odbiér informacji nie jest aktem woli. Dlatego dla dziecka
styszacego lekcje jezyka polskiego stuza poglebianiu wiedzy o $wiecie i wiasnym
jezyku, ktory jest dostatecznie utrwalony.

Warto wlasnie zwréci¢ uwage na odmienng sytuacje¢ dziecka styszacego, ktore
do szkoly przychodzi biegle wladajac ojezystym jezykiem, a lekcje jezyka pol-
skiego stuza mu jedynie poglebianiu wiedzy o nim i otaczajacym $wiecie przez stu-
diowanie literatury w tym samym jezyku, i dziecka ghichego, ktére przychodzi do
szkoty czgsto nie majac zadnego jezyka, a co za tym idzie, ma bardzo ograniczong
wiedz¢ o Swiecie. Przekazujac mu wiedze w jezyku polskim, czyli obcym, sta-
wiamy przed nim zadanie trudne do wykonania dla niejednego dorostego. A lekcje
Jezyka polskiego prowadzone w ramach obowiazujacego programu w szkotach dla
ghuchych réznig si¢ od lekeji polskiego w szkotach masowych w zasadzie jedynie
poziomem wymagan jezykowych.

Problemem wigkszosci nauczycieli uczacych ghuchych jest niski poziom kom-
petencji jezykowej ich uczniéw. Do tej pory nikt nie kojarzy} trudnosci w zakresie
polszczyzny z bardzo niska wiedza o $wiecie i z tym, Ze lekcje Jezyka polskiego
lacza w sobie dwie trudne do osiagnigcia umiejetnodci: zdobywanie wiedzy
o $wiecie 1 naukg jezyka obcego. Potaczenie tych dwu tak trudnych zadan powodu-
Je osiaganie stabych efektéw w kazdym z nich.

Lekcje jezyka migowego moglyby daé dziecku ghuchemu mozliwosé zdobycia
wiedzy o swiecie w sposob dla niego ,.bezpieczny” i naturalny, nie nastreczajacy
tak wielu trudnoéci. Lekcje jezyka polskiego powinny dostarczaé wiedzy o drugim
Jezyku, ktérym postuguje si¢ wigkszo$é styszaca. W ten sposob jezyk migowy
stalby si¢ wsparciem dla rozwoju jezyka polskiego ghichych uczniow.

Nauczanie dwujgzyczne zaklada jak najwczesniejszy kontakt dziecka ghuchego
z jezykiem migowym, traktowanym jako jezyk rodzimy, oraz rozwijanie,
doskonalenie praktycznej znajomosci tego jezyka w szkole — tak jak sig¢ to dzieje
z jezykiem polskim w szkole masowej. Celem nauki jezyka migowego jest
doprowadzenie ghuchego dziecka do takiego poziomu opanowania jezyka
migowego, aby moglo swobodnie wyrazaé mysli, uczucia, wrazenia i komu-
nikowac si¢ z innymi. Jezyk migowy powinien by¢ dla ghuchego dziecka solidng
podstawa dalszej edukacji, samorozwoju i rozwijania kontaktéw interpersonalnych.
Bardzo istotng przeszkoda w zrealizowaniu tego zadania jest brak nauczycieli
biegle poshugujacych si¢ PIM. Najlepszymi nauczycielami jezyka migowego sa
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glusi nauczyciele, ale jest ich za mato. Mimo Ze sami postuguja sig biegle jezykiem
migowym, nie sg przygotowani do nauczania innych. Z tego wynika niedostatecz-
na liczba instruktoréw jezyka migowego.

Aby cel nauczania dwujezycznego zostal osiggnigty, nalezy pomoc rodzicom
styszacym w opanowaniu jezyka migowego i poznaniu spotecznosci ghuchych. Ich
dziecko nalezy przeciez do tej wspdlnoty, chociaz wielu rodzicéw dhugo nie chee
si¢ z ta my$la pogodzi¢. Nalezy ,,0swoié” rodzicow ze $rodowiskiem gluchych, tak
by odkryli jego normalno$¢ i naturalnosé.

W koncu: aby poznanie jezyka migowego bylo dla styszacych mozliwe, nalezy
go zbada¢ i opisa¢. Wowczas dopiero uczenie sig tego jezyka staé si¢ moze proce-
sem swiadomym - zardwno dla rodzimych uzytkownikéw jak i dla tych, ktérzy
chca sie z nimi porozumie¢.

L. CZY MOZLIWE JEST ZASTOSOWANIE SYSTEMU
JEZYKOWO-MIGOWEGO W NAUCZANIU GLUCHYCH?

Od wielu lat system jezykowo-migowy (SJM) rozpowszechniany na kursach
dla nauczycieli jest jedyna forma komunikacji migowej, jaka nauczyciele uczacy
w szkolach dla gluchych moga wykorzysta¢ do nawiazania kontaktu z uczniami.
Metoda ta przynosi lepsze rezultaty niz dotychczasowa metoda foniczna, poniewaz
za jej pomoca jaki$ kontakt mozna nawiazac, podczas gdy mowa nie daje szansy
dotarcia do gluchego dziecka. Ale na tym zastosowanie SJM, niestety, si¢ koriczy.

Poniewaz system j¢zykowo-migowy jest subkodem polszczyzny fonicznej
i zaktada nalozenie gramatyki polskiej na stownik PJM, jest on w istocie pidzynem,
czyli jezykiem ,,mieszanym”, powstalym na styku dwoch jezykow. Z tego powodu
nie moze shuzy¢ do rozwijania wiedzy o naturalnym jezyku migowym. Istniejg
jeszcze inne przestanki, ktére eliminuja SJM z procesu nauczania:

1. SIM nakazuje przekaz dwukanatowy (foniczny i migowy), co bardzo zakléca
odbiér. Nie mozna jednoczesnie méwi¢ poprawnie w dwoch jezykach, poza tym
taki przekaz jest zdecydowanie dtuzszy niz ten sam tekst przekazany tylko w jezyku
migowym czy tylko w fonicznym.

2. Pokazujac dziecku ghichemu mozliwos¢ ,,migania po polsku”, wprowadza-
my je w blad. Dziecko sadzi, ze skoro moze miga¢ taczac dwa jezyki, podobnie
moze pisa¢ po polsku.W efekcie uzywa konstrukcji gramatycznych wiasciwych
jezykowi migowemu do budowania zdan polskich.

3. Cecha whasciwa jezykowi migowemu jest jego trojwymiarowosé, przestrzen-
nosé, ktéra ma znaczenie syntaktyczne. Sktadnia jezyka polskiego szereguje znaki
migowe w taki sposob, Ze tracg one swoje znaczenie.

4. Poniewaz nie istnieje jedno-jednoznaczna odpowiednio$é stéw jezyka
fonicznego i znakéw migowych, zaburzeniu ulega znaczenie przekazu.
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5. Wreszcie jezyk migowy ma zupehie swoiste klasy znakéw, ktorych nie
mozna nasladowaé w jezyku polskim. Jezyki migowe maja bogate stowotwdrstwo,
dalekie od stowotworstwa jezyka polskiego.

Rozwazmy zdanie polskie — poczatek koledy ,,Wsréd nocnej ciszy*:

Wsréd nocnej ciszy glos sie rozchodzi.
Wstancie, pasterze, Bog sie wam rodzi.

A oto odpowiednik w PJM:

CICHA NOC [znak duzej powierzchni] PASTERZ SPAC NAGLE
SLYSZEC GLOS
WOLAC WY WSTAC BOG URODZIC DLA WAS

6. W jezyku migowym wystepuja elementy sktadniowe, ktére nie maja
odpowiednikéw w jezyku polskim. Sa nimi np. elementy organizujace przestrzen,
ktére przejmuja znaczenie znakéw bezposrednio przed nimi wystepujacych (tzw.
klasyfikatory).

7. Zlekcewazenie tych réznic migdzy PIM a jezykiem polskim prowadzi do
obnizenia efektywnodci pracy nauczyciela i wydluzenia czasu dochodzenia
gluchych uczniéw do jezyka polskiego.

W historii nauczania ghuchych zdarzalo sig, ze styszacy nauczyciele ghachych
zabierali si¢ za poprawianie jezyka migowego na wzér i podobiefistwo jezyka fo-
nicznego. Pierwsze takie proby miaty juz miejsce w XVIII w. we Francji w szkole
ks. Michela de I’Eppée. Opowiada o tym Harlan Lane w ksiazce Maska dobroczyn-
nosci. Opisuje tam préby, jakie podejmowat ks. de 1’Eppée i jego uczen, ks. Sicard.
Nie$wiadomi tego, Ze jezyk migowy ich uczniéw ma wtasna gramatyke, podjeli si¢
stworzenia tzw. jezyka metodycznego, ktéry byt wezesnym odpowiednikiem obec-
nego systemu je¢zykowo-migowego. Z czasem jednak okazato sie, ze tumaczenie
tekstow z jezyka francuskiego na francuski jezyk migany weale nie przyczyniato
si¢ do lepszego rozumienia tresci przez ghichych ucznidw.

Podobne proby podejmowali nauczyciele w szkotach dla ghuichych w Hartford
iw Nowym Jorku w Stanach Zjednoczonych. Okoto 1835 . angielski jezyk migany
zostat zarzucony w wigkszosci szkot amerykanskich. Szerzej omawia to zagadnie-
nie Tadeusz Adamiec w artykule Jezyk migowy w Swietle $wiadectw historyczrych
[1999]; opis STM znalez¢é mozna w dwéch pracach Bogdana Szczepankowskiego:
Podstawy jezyka migowego [1988; 19942] i Wyrownywanie szans oséb
niestyszqcych [1999].

Zajgcia jezyka migowego w szkotach nie mialy dotychczas charakteru zajed
lingwistycznych. Wielu gtuchych nauczycieli ma watpliwodci co do tego, czy takie
zajgcia sa potrzebne i jak powinny one wygladac. Dlatego wydaje si¢ zasadne przy-
gotowanie zarysu programu nauczania PJM w szkole podstawowej, ktéry po kon-
sultacji z niestyszacymi nauczycielami i badaczami polskiego jezyka migowego
moglby by¢ wlaczony do nowego programu nauczania w szkotach, gdzie reali-
zowano by idee dwujezycznosci.
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II. JEZYK MIGOWY - PROPOZYCJE DO PROGRAMU

Szkola jest tym miejscem, w ktorym dzieci slyszace pod okiem nauczycieli
doskonala wlasny jezyk, mimo Ze bardzo sprawnie poshugujg si¢ nim na co dzien.
Aby dzieci gluche poprawnie postugiwaty si¢ swoim jezykiem, musza go éwiczy¢
podobnie jak dzieci styszace. Dlatego trening jezykowy powinien byé staly i regu-
larny. Jest to mozliwe wtedy, kiedy lekcje danego przedmiotu odbywaja si¢ co-
dziennie. Kontakty z rowieénikami nie daja ghuchemu dziecku mozliwosci obser-
wowania tekstdw poprawnych, poniewaz dzieci z jego grupy wiekowej nie wladajg
jeszeze PIM w stopniu zadowalajacym, uzywaja czesto form blednych, stownictwo
maja ubogie, a konstrukcje sktadniowe sa najprostsze z mozliwych.

Aby doskonali¢ wlasny jezyk, uczniowie powinni mie¢ mozliwos¢ obserwowa-
nia rozmowy dorostych. Poniewaz rodzice styszacy nie moga byé dla nich wzorem,
pozostaje ksztattowanie jezyka z pomocg nauczycieli czy wychowawcow. Whrew
obiegowej opinii dzieci gluche nie ucza si¢ jezyka migowego blyskawicznie i bez
jakiejkolwiek stymulacji.

W r. szk. 1997/98 prowadzilam przedmiot ,rewalidacja” w klasach I-IV
w wymiarze jednej godziny tygodniowo dla kazdej klasy. Tematem zaje¢ byt jezyk
migowy na poziomie podstawowym, celem za$ — ocena kompetencji jezykowej
ucznidw oraz sprawdzenie projektu nowego programu nauczania jgzyka migowego.
Z moich calorocznych obserwacji wynikaja nastepujace wnioski:

1. Jedna godzina zaje¢ tygodniowo to stanowczo zbyt malo na rozwiniecie
sprawnosci jezykowej u dzieci. Zbyt diugie przerwy migdzy kolejnymi zajeciami
opOzniaja proces przyswajania umiejetnosci jezykowych.

2. W jednej klasie istnieje czgsto duze zréznicowanie w zakresie sprawnoéci
postugiwania si¢ PJM. Nie zawsze jest to zwiazane bezpo$rednio ze §rodowiskiem
rodzinnym dzieci. Niektére dzieci ghuchych rodzicéw wykazywaly bardzo matg
sprawnos$¢ w postugiwaniu si¢ PIM, ale wystarczajgcy poziom zrozumienia.

3. Te dzieci, ktére dopiero w szkole zetknely sie z jezykiem migowym, miaty
bardzo duze problemy z nadazeniem za nauczycielem i za tymi uczniami, ktorzy
jezyk migowy wyniesli z domu lub nauczyli sie go w przedszkolu.

4. Poza przypadkami indywidualnymi dzieci mialy ubogi zas6b pojeé: nawet
jesli znaly dany znak migowy, nie zawsze umialy go wlasciwie zastosowac.

5. Wigkszo$¢ dzieci miata bardzo staba pamig¢ stowna i nie byla wdrazana do
jej rozwijania.

6. Uczniowie nie potrafili porzadkowac chronologicznie wydarzen. Trudno$é
sprawiato im wydobycie zdarzen istotnych dla tresci opowiadania.

7. Uczniowie wykazywali brak umiejetnosci rozwigzywania probleméw,
udzielania odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego?”

8. Zaobserwowatam brak zrozumienia problemu wsréd rodzicow i lekcewazacy
stosunek do przedmiotu, jakim jest jezyk migowy.

Jezyk migowy jako przedmiot nauczania w szkole 65

Szczegblnie znamienne bylo to, Zze i glusi rodzice nie pojmuja znaczenia
nauczania j¢zyka migowego w szkole. Obserwuje rowniez niska kulture jezyka
migowego i dosy¢ czeste wypadki niejednoznacznosci ocen poprawnosci w PIM.
Oznacza to, iz istnieje silna potrzeba autorytetu w dziedzinie gramatyki PJM.
Rolg takiego autotytetu moglby spetnia¢ ghuchy nauczyciel jezyka migowego.

ITII. PROPOZYCJA PROGRAMU NAUCZANIA JEZYKA MIGOWEGO
W SZKOLE PODSTAWOWEJ

Cele wprowadzenia przedmiotu ,jezyk migowy*:
1. Zapoznanie z normg poprawno$ci PTM.
2. Przekazanie wlasciwych wzorow zachowan
- sposOb zwracania uwagi na méwigcego (migajacego),
- zasady komunikacji w grupie 0s6b migajacych.
3. Zapoznanie z historia $rodowiska niestyszacych w Polsce i miejscu
zamieszkania.
4. Rozwijanie poczucia toZsamosci i zwiazkow ze srodowiskiem ghichych.
5. Ukazywanie wzoréw osobowych
- gluchych nauczycieli,
- innych osob ze srodowiska gluchych.

Klasy I-IV
-czytanie 1 omawianie przez nauczyciela krotkich opowiadan (w k1. I i II
powinny to by¢ opowiadania z ilustracjami),
- krotkie filmy omawiane i opowiadane przez dzieci,
- konczenie rozpoczgtych opowiadan,
- ilustrowanie opowiadan,
- uktadanie planu opowiadania,
- inscenizacje,
- opowiadania ukladane w klasie,
- ukfadanie i rozwigzywanie zagadek.

Klasy IV-VI
- ogladanie filméw z tekstem lub tlumaczem (moga to by¢ lektury szkolne),
- konkursy krasoméwecze jezyka migowego,
- spotkania z ciekawymi osobami ze srodowiska ghuchych,
- czytanie i omawianie artykuléw ze ,Swiata Ciszy” o tematyce zwiazanej ze
srodowiskiem gluchych,
- poszukiwanie korzeni — dokumenty, zdjecia rodzinne, tradycje w rodzinie,
- analizowanie tekstow w jezyku polskim, thumaczenie na jezyk migowy.
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Tematyka lekcji jezyka migowego powinna rézni¢ si¢ od tematéw jezyka pol-
skiego. Uczniowie musza mie¢ poczucie odrgbnoscei zaje¢ PIM od lekcji jezyka pol-
skiego. Lekcje PJM nie powinny by¢ migowa wersja jezyka polskiego: po pierwsze
dlatego, ze lekcje powtarzane w dwoch wersjach jezykowych beda dla uczniow
nudne; po drugie - lekcje jezyka migowego powinny dotyczy¢ zagadnien interesu-
Jacych uczniéw. Nalezy wykorzystaé tematy, ktére niesie samo zycie: wydarzenia
z zycia szkoly, Zycia spotecznego, kulturalnego i politycznego, szczegolnie w kla-
sach wyzszych.

IV. WNIOSKI

Aby mozna bylo realizowaé dwujezyczny program nauczania w szkotach dla
ghuchych, nalezy:

1. Zbadac i opisa¢ polski jezyk migowy — temu shuza badania prowadzone na
Uniwersytecie Warszawskim.

2. Zmieni¢ spojrzenie na jezyk migowy i traktowaé go nie tylko jako narzedzie
komunikacji z ghuichymi, ale jako mechanizm rozwijania wiedzy o otaczajagcym
swiecie 1 doskonalenia kompetencji jezykowej gluchych uczniéw.

3. Opracowaé nowy program nauczania jezyka migowego, niezalezny od jezy-
ka polskiego, ktory bytby realizowany w wigkszym wymiarze godzin niz dotych-
czas.

4. Opracowa¢ nowy program nauczania jgzyka polskiego jako drugxego jezyka.
Dla podkredlenia wagi tego problemu pragne przytoczyé za ,Swiatem Ciszy”
(marzec 2000 nr 2) postanowienia Komisji Edukacji XIII Kongresu Swiatowej
Federacji Gluchych:

_ »Problem tkwi gtéwnie w postawie nauczycieli i specjalistow, ktérzy kwestio-

nujg prawo dzieci gluchych do jezyka migowego jako ich pierwszego jezyka,
majacego utatwi¢ nauke drugiego jezyka. Jezyk migowy, jezeli juz jest nauczany
w szkotach, to zwykle jest marginalnym przedmiotem, a jezykiem wykladowym
pozostaje ojczysty. Natomiast stosowanie réznorodnych metod nauczania w odnie-
sieniu do indywidualnych potrzeb ucznia nie powinno by¢ mieszane z prawem
dziecka do jezyka. By rozwiazac¢ problem jezyka, niezbedne sa zmiany w progra-
mach nauczania oraz postawach nauczycieli styszacych”

XIII Kongres $w1atowe_] Federacji Gluchych postanawm o nastgpuje:

1. Uznaje stanowisko SFG w sprawie prawa dzieci ghuchych do edukacji w ich
naturalnym j¢zyku i zwraca uwagg, ze to stanowisko jest zgodne z kilkoma migdzy-
narodowymi konwencjami.

2. Wzywa rzady panstw oraz samorzady lokalne, by wspieraly rozwoj pro-
graméw dwujezycznego nauczania uczniéw niestyszacych. Te programy powinny
uwzglednia¢ prawo uczniéw niestyszacych do przyswojenia sobie jezyka
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migowego jako macierzystego oraz do uczenia si¢ jezykow ojczystych jako
drugich. ,

3. Programy nauczania powinny obejmowaé zar6wno jezyk migowy, jak i jezyk
ojczysty jako przedmioty nauczania na wszystkich szczeblach edukacji. Program
w jezyku migowym powinien by¢ analogiczny do programu w jezyku ojczystym,
z ktorego korzystaja uczniowie slyszacy. Bedzie to wymagalo badaf i rozwoju
strategii oraz narz¢dzi nauczania, a takze opisania réznych cech jezyka migowego
(tj. umiejgtnosci jezykowych na poziomie og6lnym i akademickim, znajomosci
gramatyki oraz umiej¢tnosci postugiwania si¢ jezykiem).
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