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Streszczenie il " |

Artykut zawiera relacj¢ z prac nad opisem gramatycznym PIM prowadzonych w Instytucie |
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Z jezykoznawczego punktu widzenia ghusi to dzieci {111 ¥
rodzicéw gtuchych, ktére nie nabyly jezyka fonicznego. Jezyk rodzimy polskich gluchych to Polski 1@5 ; J

1

Jezyk Migowy (PIM). Gtuchy nie potrzebuje stuchu ani mowy, aby si¢ porozumieé. Gtusi stanowia L |
mniejszos¢ jezykowa.

Od 1997 1. odbywa si¢ w Instytucie Jezyka Polskiego seminarium ,,Z probleméw komunikacji
niestyszacych” oraz lektorat PJM. W 1999 r. uruchomiono projekt naukowo-badawczy ,Studia
nad kompetencjg jezykowa i komunikacja niestyszacych”, kierowany przez prof. dr. hab. Marka
Swidzinskiego (KBN 1 HO1D 012 16). Nawiazano wspolpraceg z Osrodkiem Szkolno-Wychowaw- |
czym dla Gluchych w Warszawie (OSWG), ktorej celem jest wspdlna nauka dwéch jezykéw. Glusi A
uczniowie ucza studentéw polonistyki PJM, a studenci pomagaja im w zakresie jezyka polskiego. o
Z inicjatywy uczestnikdw spotkan dydaktycznych zorganizowany zostat w lecie 2000 r. integracyjny !
obéz jezykowy dla studentéw polonistyki i gluchych uczniéw OSWG. |

Zespot studentéw i ucznidw OSWG rozpoczal na obozie wspélng prace nad tworzeniem korpusu E |
tekstéw PIM. Podjgto pigé probleméw lingwistycznych: (a) sygnaly granic migdzy jednostkami i
zdaniowymi, (b) elementy niemanualne przekazu migowego, (c) elementy funkcyjne w tekscie PIM, ‘
(d) kategorie gramatyczne PJM, (e) podstawy stownika-minimum PIM.

Summary il

1 The article reports on a research aimed at grammatical description of Polish Sign Language | 4
(PJM), developed at the Instititute of Polish, Warsaw University. From the linguistic point of view, the i
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Deaf are people that have not acquired a spoken language from their deaf parents. The mother tongue
of the Polish deaf is PIM. In order to communicate, the Deaf do not need either hearing, or speaking

ability. They represent a language minority.

Since 1997 a seminar ,Problems of the Deaf communication” has been taking place at the
Institute of Polish, Warsaw University, together with PIM courses for students of Polish. In 1999
a scentific project ,,Studies on linguistic competence and communication of the Deaf” was launched.
Headed by Prof. Marek Swidzinski, the project is sponsored by the State Scientific Research
Committee (KBN 1 HO1D 012 16). A cooperation with the Center of Education of the Deaf (OSWG)
in Warsaw was established. Deaf college students used to teach hearing students of the Department of
Polish their native language — PIM, the latter helping the former learn Polish. As a result of their com-
mon initiative, an integration camp was organized in summer 2000. The hearing students had an
opportunity to live the Deaf lives and master their PJM skills. During the camp, the group of students
of Polish and deaf students of OSWG started to work on construction of a corpus of PSL texts.
The following five linguistic problems were proposed to work on in the future: (a) clause boundary
markers in PJM, (b) nonmanual elements in PJM texts, (c) function elements in PIM, (d) grammati-
cal categories, and (e) a basic dictionary of PJM.

1. MOJE WEJSCIE DO SWIATA GELUCHYCH

Jestem z wyksztalcenia jezykoznawca-polonists, nie surdopedagogiem. Kie-
ruje Zakladem Jezykoznawstwa Komputerowego w Instytucie Jgzyka Polskiego
Uniwersytetu Warszawskiego. Od ¢wierci wieku zajmuj¢ si¢ formalnym opisem
polszczyzny. Do niedawna nie mialem Zzadnych kontaktéw ze srodowiskiem
niestyszacych. Nigdy nie migalem ani nie migam. Problemy ghluchych byty mi
odlegle. Do $wiata gluchych trafitem przez przypadek.

W 1993 r. poznalem mgr Malgorzatg Czajkowska-Kisil, nauczycielke
Warszawskiego Instytutu Ghichoniemych, ktéra jest styszacym dzieckiem rodzi-
cow ghuchych i nalezy do dwdch §wiatow: swiata dZwigkow i $wiata ciszy. Pro-
blem komunikacji niestyszacych wydat mi si¢ fascynujacy. Wiedzialem od razu,
ze to problematyka lingwistyczna.

II. CO JEST OCZYWISTE DLA JEZYKOZNAWCY

Zanim przerzucitem pierwsza ksiazke o niestyszacych — Maske dobroczynnos-
ci Harlana Lane’a [1996], szereg rzeczy byto dla mnie, jako jezykoznawcy, oczy-
wistych (w dziele Lane’a zreszta o jezyku jest niewiele). Bylem wielce zdumiony,
kiedy mi powiedziano, Ze owe lingwistyczne oczywistosci nie sa oczywistosciami
dla érodowiska polskich surdopedagogdéw. Nie sa tez oczywiste dla samych
ghuchych.

Coéz wiec wiedziatem o ghuchych oraz ich mowie?

1. Wiedziatem, po pierwsze, ze niedostatek stuchu, jak wszystko w przyrodzie
ozywionej, musi by¢ stopniowalny. Shuch, ktéry sie zwykle ma w stopniu wystar-
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czajacym, mozna miec niewystarczajaco rozwinigty; mozna go tez utracié¢. Z krzy-
wej Gaussa wynika, Ze s i tacy, ktérzy nie stysza wcale: to ghusi od urodzenia. Otéz
glusi, niedostyszacy i ogluchli to trzy rézne spotecznosci. Mowiac absolutnie tech-
nicznie i z pewng przesada: z lingwistycznego punktu widzenia problemem zasad-
niczym sa ci pierwsi. Kluczem do $wiata ciszy jest bowiem jezyk, tyle Ze nie nasz,
nie polszczyzna.

Gtluchy to osoba, ktéra w procesie language acquisition w niemowlectwie jezy-
ka fonicznego nie nabyfa. Gtuche dzieci nie moga go przyswoié, poniewaz dane
empiryczne, na ktérych podstawie styszace niemowle konstruuje swéj jezyk
ojczysty: teksty brzmiace, s3 im absolutnie niedostepne. Inaczej rzecz sie ma
z niedostyszacymi, ci bowiem nie s3 odcigci od strumienia tekstéw fonicznych
i jaki$ podzbidr jezyka fonicznego mogg sobie zbudowaé. Oghuchli jezyk foniczny
maja w pamieci.

Gtuche niemowlg nie opanuje polszczyzny jako pierwszego jezyka. Ghuche
niemowlg jest, z punktu widzenia styszacych, gluche i nieme... I takie pozostanie.

W dalszym ciagu tego artykutu cheg sig skoncentrowaé na ghuchych Polakach,
czyli tych niestyszacych, ktérzy nie wyniesli jezyka polskiego z rodzinnego domu.

2. Wiedziatem, po drugie, ze dorosli ghusi maja jaki$ wiasny jezyk, rézny od
polskiego. Nieraz wszak widywatem, w autobusie, na poczcie albo choéby na Placu
Trzech Krzyzy, niestyszacych pograzonych w rozmowie. Nie mogtem ich oczywis-
cie ,,podstucha¢”, gestykulacja ich bowiem nie jest naturalng pantomimika — taka,
ktdra czgsto towarzyszy gtosnej konwersacji. Ghusi majg wlasny jezyk manualny;
to arbitralny system dwuklasowy znakéw, niedostepny tym, ktérzy go nie znaja;
inaczej — jezyk migowy.

3. Wiedziatem, ze dziecko moze przyjs¢ na $wiat w rodzinie niestyszacych.
Dziecko rodzicéw ghuchych, zaréwno styszace jak ghuche, przejmuje jezyk migowy
od rodzicéw, poprzez obserwacje tekstow wizualno-przestrzennych, manualne
gaworzenie, nasladownictwo, produkowanie wyrazen testowych, eksperymenty
zdaniotworcze itp. Ghuche dziecko z rodziny styszacej dostanie 6w jezyk, byé
moze, dopiero od niestyszacych rowiesnikow w przedszkolu albo dopiero w szkole.
Jezyk ten opanowala w niemowlgctwie styszaca Malgorzata Czajkowska —
i dopiero w wieku péznoprzedszkolnym uzmystowita sobie, ze innym jezykiem
»rozmawia” w przedszkolu, a innym w domu. Jgzyk migowy (na przyktad PIM)
to taki sam jezyk naturalny jak polski, angielski czy turecki.

4. Wiedzialem, ze musi by¢ wiele jezykéw migowych. Innego jezyka
migowego nauczy si¢ zapewne od gluchych rodzicdw czy kolegéw dziecko polskie,
innego hiszpanskie, jeszcze innego — greckie. Jezyki migowe, w odréznieniu od
fonicznych, nie wywodzg si¢ z jednego wspdlnego pnia. Podobienstwa miedzy nimi
majq inng natur¢ niz te, ktére obserwujemy migdzy jezykami fonicznymi.
Z pewnos$cig rodzily si¢ w przeszlosci niezaleznie i raczej nie bywaja
spokrewnione.
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5. Jako jezykoznawca wiedziatem, ze gluchy nie potrzebuje stuchu. Podobnie
niewidomemu wzrok jest zbyteczny, aby odebra¢ czyj$ ustny komunikat.

6. Wiedziatem, ze gluchy mowy tez nie potrzebuje. Cudza do niego dotrze¢
nie moze, a wlasnej — nie ma; w najlepszym razie jest ona efektem wytrwatych
zabiegéw logopedy. Podobnie czlowiek z obustronnym porazeniem Korczyn
gornych nie potrzebuje wtadzy w r¢kach, aby méwié.

Jezyk, pojmowany jako umiejetnos¢ nadawania i odbierania informacji
o wszystkim, to zupelnie co innego niz mowa. Artykulacja, czyli wytwarzanie
dzwickéw mowy, i méwienie, czyli wytwarzanie komunikatéw, to dwie rozne
rzeczy. Nauczanie artykulacji nie jest nauczaniem jezyka — i wie o tym kazdy
lektor. Zreszta aparat artykulacyjny gluchego nie mieéci si¢ ani w jamie ustnej,
ani gardtowej, ani nosowej.

7. Wiedzialem w konicu, ze glusi to jakas mniejszos$¢. Co oczywiste dla jezyko-
znawcy: jest to mniejszo$¢ jezykowa. Zyja wérod nas, w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej, Biatorusini, Ukraincy, Litwini, Niemcy, Romowie —
z wlasng mowa, jakze odmienng od polszczyzny. Po catej Polsce rozrzucona jest
tez inna diaspora: gtusi. Ich mowa jest styszacym Polakom niedostgpna, tak samo
jak litewski, ukrainski i romski.

III. CZEGO SIE DOWIEDZIALEM POTEM

Wiem dzi$ o wiele wiecej niz na poczatku mojej drogi do $wiata gluchych.
Pewne fakty byly dla mnie zaskakujace, inne obserwacje tylko potwierdzily to,
czego sig¢ moglem spodziewac.

1. Dowiedzialem sie przede wszystkim tego, ze udzialem spolecznosci
ghuchych, tak jak licznych mniejszosci, jest dyskryminacja. O ghuchych mato kto w
Polsce styszal; dotyczy to w réwnej mierze calego spoleczenstwa, jak jego elit:
fachowcow ,,0d niepelnosprawnych”, nauczycieli, lekarzy, o politykach-decyden-
tach juz ani méwigce. Gluchy specjalnych praw nie ma, a to prawo, ktore dotyczy
nas wszystkich, czesto pozostawia i jego, i jego bezradna rodzing samym sobie.
O skutecznej edukacji i sensownym zatrudnieniu mowy nie ma. Zauwazmy
nawiasem, ze niewiele jest miejsc w Polsce, gdzie moze si¢ ,,po swojemu” uczy¢
Biatorusin, Litwin czy Rom. Dowiedzialem si¢ z przerazeniem, ze ghuchej
inteligencji w Polsce po prostu nie ma.

2. Predko tez doszta mnie wie$¢ o nieszczesliwej doktrynie oralizmu, ktéra od
ponad stulecia rzutuje na praktyke dydaktyczna w polskich szkotach dla
niestyszacych. Na §wiecie, chociaz nie wszedzie, jest juz inaczej. Nie przesladuje
sie ghuchych logopedyczna ekwilibrystyka; nie naklania do czytania z ust i arty-
kulacji; nie wmusza si¢ im na silg owego utraconego skarbu, jakim w pojgciu
oralisty jest stuch. Jednoznaczna oceng otrzymal oralizm w tegorocznej rezolucji
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Swiatowej Federacji Gluchych. Wedhug niej praktyki oralistéw to nic innego jak
gwalt na jezyku i kulturze, poréwnywalny z wynaradawianiem mniejszosci tu-
bylczych w Australii i Kanadzie ledwie przed éwieréwieczem, germanizowaniem
dzieci Wrzesni albo rusyfikacja z kart Syzyfowych prac.

3. Dowiedzialem sig¢, Ze na jednym obszarze etnicznym moze byé wiele
jezykéw manualnych. Znaczy to, po pierwsze, ze granice migdzy jezykami migo-
wymi nie pokrywaja si¢ z granicami panstw czy narodéw. Po drugie, obok tzw. na-
turalnego jezyka migowego (tego, ktéry ghuiche dziecko dostaje od ghuchych ro-
dzicow) istnieja tzw. jezyki migane, czyli odmiany wizualno-przestrzenne
jezykow fonicznych. W Polsce funkcjonuje, jak wiadomo, od dziesiecioleci
System Jezykowo-Migowy (SIM) Bogdana Szczepankowskiego — nauczyciela
1uczonego, dzigki ktéremu w polskiej, oralistycznej szkole dla gtuchych jednak sie
miga.

4. W $wiadomosci spotecznej pokutuje mit ghuchego jako inwalidy, istoty
wymagajqcej leczenia, terapii, rehabilitacji. To, co z pozoru zrozumiate (brak
pewnego zmystu to defekt), po namysle okazuje si¢ bezzasadne. Otéz tacy
niepetnosprawni, jak diabetycy, niewidomi, sparalizowani, pozostaja
niepelnosprawnymi zawsze i wszgdzie. Tymczasem ghuchy to inwalida tylko wérdd
nas, styszacych. Nie wiadomo mi o zadnym takim typie inwalidztwa, Ze jest sie
inwalidg ~ powiedzmy — w pokoju numer jeden (gdzie siedza sami styszacy),
a wystarczy przejs¢ do pokoju numer dwa, do ghuchych, zeby natychmiast przesta¢
by¢ kaleka. Zauwazmy, ze styszacy, ktory wkroczy do pokoju numer dwa, staje sie
inwalida. A poniewaz inwalida nie jest, ghuchota to nie inwalidztwo. Gluchy to nie
pacjent, a implanty nie stanowia panaceum na wszystko.

5. Wiem teraz, ze PIM to jezyk dotad nie opisany.

Niektére jezyki migowe doczekaly sie juz wnikliwych, choé zwykle
czastkowych opisow lingwistycznych; istniejg nawet obszerne kompendia stow-
nikarskie, jak np. Dictionary of British Sign Language/English [DBSL/E 1992].
U nas istnieje szereg prac poswieconych SIM [por. m.in. Szczepankowski 1994;
Perlin 1993], ale problemu PJM polskie j¢zykoznawstwo nie dostrzeglo. Przed
paroma laty ukazat si¢ pierwszy szkic na temat PJM — artykut Michaela A. Farrisa
Sign language research and Polish Sign Language, w ktérym wprowadzono skrét
PIM [Farris 1994]. M6j artykul Bardzo wstepne uwagi o opisie gramatycznym
Polskiego Jezyka Migowego. Czesé 1 [Swidziniski 1998] dotyczy raczej generaliow
niz problematyki $cisle empiryczne;j.

PIM zatem to terra incognita.
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IV. HISTORIA PROBLEMU NA WYDZIALE POLONISTYKI
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

W r. akad. 1997/98 uruchomilismy na polonistyce wespot z mgr Malgorzata
Czajkowska-Kisil konwersatorium ,,Z probleméw komunikacji niestyszacych”.
Zupelnie nieoczekiwanie konwersatorium spotkato si¢ z wielkim zainteresowaniem
studentow, nie tylko zreszta polonistyki, i odbywato w kolejnych latach. Stato sig
ono forum dyskusji nad problemami $wiata ciszy — dyskusji, w ktorej uczestniczyli
reprezentanci réznych $rodowisk naukowych i zawodowych, od nauczycieli szkot
specjalnych poprzez psychologéw po reprezentantéw Polskiego Zwiazku
Ghuchych. Szczegolnie owocny okazal si¢ kontakt z prof. dr. hab. Bogdanem
Szczepankowskim i kierowanym przezen Osrodkiem Szkolno-Wychowawczym
dla Gluchych im. J. Siestrzynskiego w Warszawie, a takZze nauczycielem OSWG
mgr. Grzegorzem Galewskim.

W zajeciach uczestniczyli tez glusi — jako odbiorcy, referenci lub panelisci.
Wedlug mojej wiedzy — nigdy dotad w Uniwersytecie Warszawskim nie odbywaly
sig¢ wyktady gluchych, ttumaczone symultanicznie na jgzyk polski. Nie bylo tez
zajeé, na ktorych thumacz migowy obstuguje gtuchych uczestnikow. W programie
konwersatorium stopniowo na pierwsze miejsce wysuwaé si¢ zaczela problema-
tyka scisle jezykoznawcza.

Z inicjatywy studentdéw zrodzit si¢ lektorat PJM, ktéry w wymiarze 30 godzin
rocznie odbywal si¢ w latach 1998-2000. Lektorat prowadzila piatka uzytkow-
nikéw PIM, styszacych i ghuichych: mgr Malgorzata Czajkowska-Kisil, Hanna
Krawsz, Irena Stratew, Romuald Szurik i mgr Jolanta Wilczek. Na organizacjg tych
zaj¢¢ nie udalo sie, mimo staran, pozyska¢ zadnych srodkéw — ani z budzetu
Uniwersytetu, ani z zewnatrz. To, ze lektorat doszedl do skutku i trwal tyle, ile
trwal, zawdzigczamy zyczliwosci wiladz dziekanskich Wydziatu Polonistyki.
Prodziekan prof. dr hab. Jozef Porayski-Pomsta wygospodarowywal corocznie
z budzetu Wydziahu fundusze na honoraria dla lektoréw; co wiecej, zgodzit sie
traktowac zaliczenie tych zajec tak jak zaliczenie lektoratu jezyka obcego. Po raz
pierwszy wigc PJIM wykladany byt jako jezyk obcy.

Z powodu braku srodkéw na kontynuacje lektoratu PJM w semestrze letnim
r. akad. 1999/2000 grupa studentéw polonistyki, dotychczasowych uczestnikow
lektoratu, nawigzata bliski kontakt z uczniami OSWG. Od semestru letniego
1999/2000 odbywaty si¢ w szkole na Luckiej regularne spotkania jezykowe. Glusi
uczniowie przeobrazili si¢ w korepetytorow, a ich styszacy starsi koledzy pomagali
im doskonali¢ drugi ich jezyk, pierwszy jezyk obcy w zyciu ghuchego: polszczyzne
pisana.

Dzigki lektoratowi, przez ktory przeszio kilkudziesigcioro studentéow, wyltonita
si¢ grupa zaawansowanych uzytkownikéw PJM. Oto oni: Danuta Jakubowska,
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mgr Monika Korczakowska, Karolina Lausz, Maciej Mrozik i Aleksandra
Zwigzek. Wszyscy oni zasilili zespot pracujacy nad opisem gramatycznym PIM.

V. PROJEKT ,,STUDIA NAD KOMPETENCJA JEZYKOWA
I KOMUNIKACJA NIESEYSZACYCH”

W 1999 r. ruszyt pod moim kierunkiem projekt finansowany przez Komitet
Badan Naukowych (KBN 1 HOID 012 16). Podjeto prace nad kilkoma watkami
problematyki $wiata ciszy: lingwistycznym, psychologicznym i historycznym.
Wsrod wykonawcéw projektu znajduja si¢, poza kierownikiem naukowym,
prof. dr hab. Tadeusz Gatkowski i mgr Tadeusz Adamiec, dyrektor Instytutu
Gluchoniemych.

Problem zasadniczy stanowi w ramach tego projektu opis gramatyczny PJM.
Pionierem refleksji gramatycznej nad jezykami migowymi jest zmarly w tym roku
lingwista amerykanski William Stokoe, ktory przed 40 laty opublikowat pionierska
pracg o ASL, czyli Amerykanskim Jezyku Migowym [Stokoe 1960]. Znaczenie
przetomowe ma studium Scotta Liddella American Sign Language Syntax [Liddell
1980], pierwszy wyklad skfadni jezyka migowego.

Dzisiaj literatura po$wiecona jezykom migowym jest obfita. Artykuly lin-
gwistyczne dotycza jednak zazwyczaj detali. Poza tym bardzo trudno lingwiscie
korzysta¢ z opiséw jezykow wizualno-przestrzennych, tak jak bez zadnych prob-
leméw positkuje sig¢ on opisami obcych sobie jezykow fonicznych. Jezyki migowe
rézne od PJM sa jezykami obcymi nawet dla rodzimych uzytkownikéw PIM. Ze
wzgledu na naturg tekstu migowego prace o jezykach migowych nie moga przy-
tacza¢ ksztaltow analizowanych wyrazen. Tekst migowy, tak jak foniczny, istnieje
ulotnie, czyli w czasie rzeczywistym, w odréznieniu jednak od jednowymiarowego
tekstu brzmigcego ma trzy wymiary i wiele parametrow.

Tymczasem j¢zykoznawca konstruujacy opis gramatyczny nie opisanego dotad
Jezyka potrzebuje danych — korpusu wyrazen tego jezyka. Jezykoznawca musi mieé
kontakt fizyczny z duza ilodcig tekstow. Nie chodzi przy tym o stowa, czyli jed-
nostki stownika — znaki elementarne. Badacz-jezykoznawca operuje zwykle
calostkami o wyzszym stopniu zlozonosci. Poréwnuje on dane wyrazenie (np.
zdanie) z innymi wyrazeniami, szuka podobieristw i réznic ksztattu, bada funkcje
owych réznic oraz ich dystrybucje, eliminuje réznice funkcjonalnie nieistotne,
dochodzac do ustalenia inwentarza znakéw elementarnych i zbudowania gramaty-
ki. Jezykoznawca potrzebuje reprezentacji linearnej tekstéw migowych.

Klopot w tym, ze rozwinigta, subtelna reprezentacja tekstu migowego, choé
oczywiscie mozliwa (istnieja rozmaite systemy notacji), jest nielatwa w uzyciu
1 w zadnym razie nie daje si¢ wykorzystaé na wstepnym etapie gromadzenia
i przetwarzania materialu empirycznego do celéw gramatycznych. O ile badacz
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sporzadzajacy stownik j¢zyka migowego moze sig postugiwac zdjgciami, rysunka-
mi, a nawet opisami poszczegdlnych znakoéw (takimi jak te z klasycznego stowni-
ka PJM Hollaka i Jagodzifiskiego [1879]), gramatykowi taka posta¢ danych abso-
lutnie nie wystarczy.

Pierwszym zatem zadaniem projektu jest zbudowanie wstgpnego korpusu tek-
stow PJM na ta$mach wideo. Kolejne zadanie — konstrukcja uproszczonych
zapiséw linearnych — wymaga juz czynnego uczestnictwa rodzimych uzytkow-
nikéw PIM. Nagrania przegladane sa systematycznie wespdt z nimi. Informatorzy
proszeni sa o interpretacje semantyczng (np. w postaci odpowiedniego wyrazenia
polskiego) i przeklad literalny, ,,znak ® stowo”; w szczegblnosci zas o systematy-
czne wzbogacanie sekwencji znakéw manualnych o dodatkowe elementy, takie jak
informacja o ,przestrzeni znaczacej”, transjentach, wartosciach réznych para-
metréw, elementach niemanualnych, pantomimice itp.

Predko okazalo sie, ze skuteczne rozwiazywanie takich elementarnych zadaf
lingwistycznych wymaga wpolpracownikow o wysokich kwalifikacjach. Aby
uzyskaé informacje o znaczeniu wyraZenia, niezbedne sa osoby dwujezyczne;
przede wszystkim — wyksztalceni ghusi, dobrze wladajacy polszczyzng i zdolni do
technicznej refleksji nad jezykiem rodzimym, czyli PJM. Warunki te speiniaja
uczniowie OSWG, ktorych codzienne szkolne doswiadczenia z dwu-, trdj-, a nawet
czterojezyczno$cia predestynuja ich do pracy lingwistycznej. Zauwazmy, Ze
wladaja oni zazwyczaj, poza PIM, Systemem Jezykowo-Migowym oraz jezykiem
polskim, ktérego uczy ich szkola; sa tacy, ktérzy ucza sig ’innych jezykow fo-
nicznych — ,,obcych” w nomenklaturze szkoly masowej [por. Swidzinski 2000].

Podobnie zreszta zaplanowal wlasne badania Scott Liddell [1980 s. 15]: ,,The
data [...] were gathered [...] in the form of signed narratives or shorter signed utter-
ances elicited from deaf native signers [...] The signing produced is video-typed and
a native signer later translates from the video-type in as much detail as possible”.

VI. INTEGRACYJNY OBOZ JEZYKOWY W KRZYZACH

Z calosemestralnych spotkan z uczniami OSWG wyrosla — z inicjatywy mgr.
Grzegorza Galewskiego 1 Moniki Korczakowskiej (wéwczas jeszcze studentki) —
idea zorganizowania integracyjnego obozu j¢zykowego dla studentéw polonistyki
i uczniow OSWG.

Nastgpita potem seria upokarzajacych zabiegéw o sfinansowanie tej im-
prezy. Nie przyznaly zadnych érodkéw instytucje powotane do pomocy nie-
pelnosprawnym: PFRON i Biuro Petnomocnika Rektora UW ds. Osob
Niepetmosprawnych; podobnie zreszta zadnego z tamtej strony wsparcia nie uzy-
skat przez trzy lata lektorat PJM. Obo6z doszed! do skutku dzigki serdecznej, rozu-
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miejacej pomocy zespolu dziekanskiego Wydzialu Polonistyki, prof. dr. hab.
Stanistawa Dubisza, prof. dr. hab. Jozefa Porayskiego-Pomsty i dr. Andrzeja Guzka,
ktérzy przyznali dotacje pokrywajaca cze$é kosztow i udzielili pozyczki; reszte
przyszto pokry¢ ze srodkéw grantu.

Oboz w Krzyzach koto Rucianego odbyt si¢ w pierwszych dwéch tygodniach
lipca 2000 r. Brato w nim udzial 20 0s6b, mniej wigcej tylu ghuchych co styszacych.
Integracyjnos¢ obozu polegala na tym, ze nie byt to obéz dla ghuchych, tylko i dla
styszacych, i dla gluchych; absolutnie na réwnych prawach. Ob6z miat cel szkole-
niowy, szlo bowiem o wzajemna nauke jezykéw obceych. Glusi uczniowie, po raz
pierwszy w zyciu, podjeli prace lektora, a wigc — nauczyciela jezyka obcego: PIM.
Studenci mieli niepowtarzalng okazj¢ obserwowania komunikacji niestyszacych
w warunkach naturalnych oraz uczestnictwa w konwersacji toczonej w PJM.
Dokonano tez szeregu zapiséw wideo roznych tekstéw PIM.

Na obozie wyglositem wyktad Glusi opisujq swoj wiasny jezyk; byt on thuma-
czony na PJM przez mgr. Grzegorza Galewskiego i Magdalene Bielak.
W wykladzie przedstawitem zwigzle poglad jezykoznawcy na $wiat ghuchych i ich
mowe¢ wizualno-przestrzenna, ze szczegélnym uwzglednieniem ideologii dwu-
jezycznosci oraz koncepcji spolecznosci niestyszacych jako mniejszosci jezykowej
— tak jak wylozylem to wyzej w punktach II i III. Nastgpily potem zajecia
warsztatowe, na ktérych demonstrowane byty techniki analizy strukturalnej tekstu.

Obie strony zdawaly si¢ czerpa¢ satysfakcje z podjecia trudnych wyzwan.
Porozumienie wizualno-przestrzenne z gluchym okazywalo si¢ dla styszacego
mozliwe. Glusi znéw sprobowali spojrze¢ na wlasny jezyk z zewnatrz, oczyma
styszacych. Od samego poczatku byto tez widaé, ze Konstytuuje si¢ oto dwu-
jezyczny zesp6t badawczy dla potrzeb projektu. Do zespolu weszli, obok
wymienionych wyzej studentéow polonistyki, nastepujacy uczniowie OSWG:
Magdalena Bielak, Joanna Bryndza, Kinga Chmielewska, Mateusz Danek,
Katarzyna Jedrzejewska, Marcin Kaczmarek, Ewelina Opiota, Szymon
Szczecinski, Jolanta Szczepanska, Karolina Szumacher i Anna Tkacz.

Na obozie rozpoczgta si¢ wspolna praca nad opisem lingwistycznym PIM.
Relacje uczestnikéw obozu znalezé mozna w numerze 2 ,,Swiata Ciszy™: sa to
artykuly Danuty Jakubowskiej i Moniki Korczakowskiej [Jakubowska,
Korczakowska 2000; Korczakowska 2000] oraz wypowiedzi gtuchych uczestnikow
— zwlaszcza esej lingwistyczny Magdaleny Bielak [2000].

VIL. PROGRAM NAUKOWY DLA ZESPOLU

Glownym zadaniem jest oczywiscie gromadzenie, zapis linearny i opis
materialu empirycznego: budowa korpusu tekstéw PIM. Zespol podejmuje szereg
szczegolowych problemoéw gramatycznych.
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1. Przy analizie tekstu ciaglego istniejacego w czasie rzeczywistym zawsze
powstaje problem segmentacji. PJM, jak kazdy j¢zyk naturalny, jest nieskonczonym
zbiorem zdan. Sprawa niezwyklej waznosci staje sig¢ uchwycenie sygnalow granic
miedzy jednostkami zdaniowymi PJM.

2. Obserwacje Scotta Liddella pokazuja, ze w tekécie migowym elementy nie-
manualne majg zgola zasadnicze znaczenie. Opis sktadniowy ASL podany w jego
pracy [Liddell 1980] to w istocie kolekcja wyktadnikow niemanualnych. Z calgq
pewnoscia tak samo rzeczy si¢ majg w PJM. Liddell zauwaza tez, Ze istnieja znaki
migowe, ktérych skiadnikiem slownikowym sa elementy niemanualne, a wigc
takie, iz niemozliwe jest wyprodukowanie ich bez tych elementéw. Konieczne
jest sporzadzenie listy takich hasel ,manualno-niemanualnych” w PJM.

3. Badacze jezykoéw migowych stwierdzaja ubdstwo tzw. elementow
funkcyjnych w tek$cie migowym. Rowniez w PJM osobne znaki — jednostki
tekstowe analogiczne do przyimkow, spojnikow, partykut, operatoréw upodrzedni-
ajacych znanych z tradycji anglosaskiej jako complementizers lub relative pronouns
(‘zaimki wzgledne') wydaja si¢ cialem obcym. Wazne jest zbadanie, jaka postac
maja w tekscie PIM elementy funkcyjne, ktére stanowig spoiwo gramatyczne
wyrazen. Na ogét nie sg to osobne znaki.

4. Kategoria gramatyczna to seryjna réznica ksztaltu, z ktora skorelowana jest
okre$lona réznica funkcji. Choé PJM nie jest oczywiscie jezykiem fleksyjnym, ma
— z definicji — ogromna ,,potencje morfologiczna”. Niewatpliwe istnieja w nim
pewne kategorie fleksyjne, takie jak osoba (tyle ze ze wzgledu na obiekt, nie
subiekt), czas, aspekt, iteratywnos¢, intensywno$¢ itd. Lista wyktadnikéw réznych
seryjnych opozycji to istotny sktadnik opisu gramatycznego PIM.

5. Produktem ubocznym analiz tekstow PJM bedg listy jednostek stowni-
kowych. Zapisy wideo moga by¢ zrédtem graficznych ksztattow znakoéw PIM (by¢
moze — z animacja). Na horyzoncie rysuje si¢ przygotowanie stownika-minimum
PJM-polskiego na dysku optycznym.

VIII. WNIOSKI

Doswiadczenia krajow, ktére sa bardziej niz Polska zaawansowane
w rozwigzywaniu probleméw gluchej mniejszosci, pokazuja, ze sytuacja prawna,
zawodowa i zZyciowa niestyszacych ulega poprawie dopiero woéwczas, gdy sami
glusi biorg sprawy w swoje rece. Jest zle i bedzie Zle tak dhugo, jak dhugo swiat
ciszy beda urzadzaé po swojemu slyszacy, ktérzy — w najlepszej zresztg wierze —
zaktadaja, ze wiedza lepiej niz niewyksztalceni glusi. Owi styszacy dobroczyncy
wkladajg wiele trudu w burzenie bariery jezykowej, jaka dzieli ich $wiat od Swiata
ciszy. Burzg ja wszakze po swojemu. Wedhug nich to ghichy musi si¢ nauczy¢
styszeé i mowié. Intencja jest zacna, w interesie ghuchych lezy przeciez wpisanie sig
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w $wiat slyszacej wigkszosci. Gluchy jednak ma $wigte prawo do wlasnego jezyka
i wlasnej kultury. Bariera jezykowa odgradzajaca go od nas ma bowiem i druga
strong: to my, slyszacy, nie rozumiemy mowy ghuchych. Naturalne jest wigc
oczekiwanie gluchego, ze my sami popracujemy nad tym, aby go rozumieg.

Kontakty z gluchg mlodziezg licealna z OSWG dowiodly, ze mamy juz
w Polsce nieslyszaca inteligencje. Niezaleznie od tego, jak sie potocza losy naszych
niestyszacych wspélpracownikéw, widaé wyraznie, ze problem opisu lingwisty-
cznego PJM stat si¢ ich problemem. Majg wielka ciekawosé wiasnego jezyka. Jako
rodzimi uzytkownicy wiedza o PJM (czy, méwiac bardziej oglednie, o pewnym
dialekcie PJIM) wiecej niz ci, dla ktérych PIM jest jezykiem obcym — nawet jesli
jest to jezyk drugi, jak w wypadku niekt6rych styszacych dzieci gtuchych rodzicow.
Chca wiedzie¢ o PIM jeszcze wigeej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie ma w programie
nauczania szkol dla niestyszacych przedmiotu ,,jezyk migowy”. Nikt w szkole nie
doskonali ich mowy migowe;j, tak jak w szkole masowej dzieje si¢ z polszczyzna
na lekcjach jezyka polskiego.

Nasi glusi wspolpracownicy pod okiem fachowcdéw — jezykoznawcow
poszukaja odpowiedzi na cata seri¢ pytan technicznych: jak si¢ buduje zdania
w PIM? jaki jest porzadek linearny tekstu PJIM? jak wyraza si¢ znaczenie negacji
w PIM? jak komunikowane sg stosunki przestrzenne? jakie kategorie gramatyczne
ma PJM? Pelny opis gramatyczno-stownikowy PIM jest warunkiem koniecznym
nauczania PJM.

Opis PIM potrzebny jest nam, styszacym — choc¢by po to, abysmy mogli
otworzy¢ przed ghuchymi bramy uniwersytetu, aby$my potrafili wyktadaé¢ peda-
gogike, botanik¢ czy analiz¢ matematyczng w ich jezyku, aby$my byli w stanie
tlumaczy¢ im na PJM to, czego po polsku nie sa w stanie ustysze¢. Ani lancet
chirurga, ani cigzki trud logopedy nie powotla do istnienia ghuchej inteligencji.
Gluchy Polak czeka niecierpliwie na wprowadzenie do $wiata ciszy ideologii
dwujezycznosci.

Per Eriksson, gluchy od urodzenia Szwed, napisal ksigzke o historii
niestyszacych, przetozona natgpnie pod jego okiem na angielski jako The History
of Deaf People [Eriksson 1998]. Eriksson jest z wyksztalcenia stomatologiem.
Uczyt si¢ czgsciowo w szkotach specjalnych, cze$ciowo w masowych; studiowat
medycyn¢ zwykla, bo nie ma w Szwecji studiow medycznych dla ghuchych.

Miejmy swiadomos$¢ tego, ze przysztosé gluchych licealistow z OSWG
zalezy od nas, slyszacych.
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