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Streszczenie

Niniejszy artykut koncentruje sie na interakcjach rowiesniczych dzieci ghuchych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pojawiajacych si¢ w trakcie interakcji zachowan komunikacyjnych. Obejmuje
rozwazania na temat konsekwencji, jakie dla catosciowego rozwoju dziecka wynikaja z zaburzenia
procesu komunikacji, oraz przedstawia cele i zatozenia dwujezycznego modelu wychowania. Zawiera
roéwniez wyniki jednego z ostatnich badan nad interakcjami matych dzieci gluchych w sytuacji
pierwszego kontaktu z dzieémi slyszacymi.

Summary

The present article is focused on the peer-interactions of deaf children, with the particular
interest in the communication behaviours occuring during such interactions. The consideration is
given to the consequencies of communication disorders for the child’s development and to the aims of
the idea of bilingual upbringing. It contains also the last results from the study on first-contact-inter-
action between deaf and hearing children.
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Jezyk odgrywa gtowna rolg w komL}nikacji miqdzylucllzk-iej, nie J:f.%St Jelilna;;
jedynym jej $rodkiem. Ogromne znaczenie w przekazywaniu informacji maistir;d
pozawerbalny, wspomagajacy komunikowamfe stowne (fiodajqcy mu wycrlaz o
i czytelnosci) lub wystepujacy jako samodmel{]y‘ sposo-b. przekaz.u. Po lczas ¢
dziennych interakcji najczeseiej nie jestesmy sw1a§0m1 jego r‘oh. Doplletr)o E;by
napotkaniu bariery jezykowej (np. podczas ,sp‘otlfama z i.:udzozmrr'lcen; ;1 o ’ e)g
postugujaca si¢ jezykiem 0 innej modalngscu 4@zyk migowy ?. Jf;zyd to?(;zkiz-
odwotujemy sig do takich zachowarn komuplicacyjnych, jak m.in.: gest, dotyk,

i irzenia, mimika, pozycja ciafa. . .
mnkl\?;?glsz;p:ﬁtykui ma na celupprzeéledzenie fort_n zachowan komumkacypgsh
wykorzystywanych w interakcjach przez mate dzieci gluche wychowywane wediug

jezycznego. ‘
moﬁiﬁ:ﬁ:gogfcza@ge interakcji spotecznych dzieci fg_hlchych przez wiele lat ko.n-
centrowaly sie przede wszystkim na analiz‘ie ?nterzfll'«:ﬁ dziecka z matka&ulljaste;.pm;
wraz z pojawieniem si¢ idei integracji d21ec1-0 .roznych. po‘frze,:bgc}} e ac?yén;}r :
7 dzieémi zdrowymi, wzrosto zainteresowanie interakcjamil rowiesniczymi. ziec
ghuchych i styszacych. Glowny temat badan dotyczyl preferencji d;lCSCI przy
wyborze partnera interakeji [por. Wandell, George .1981 —za: I,,l()y'd 1999; p.enceg,
Koester, Meadow-Orlans 1994]. Po wprowadzeniu programow 1pterwencyjnyc_,
dostarczajacych dzieciom slyszacym wiedzy na '.Ler,na"[ g%uchoty.z.amteresowz.mo' s;g
konsekwencjami, jakie dla kontaktéw migdzy dzie¢mi g_hlchyml 1 sly?za:cyn(lil 11119139.
uczestnictwo w tym programie [por. Kreimeyer, Antia 1988 — za: Lloy 1994,
Vandell (i in.) 1982 — za: Lloyd 1999; Spencer, Kc_)ester, Mm?ad_ow—Orlans ' 1.
W przeprowadzonych wowczas badaniach uczestniczyty dzieci styszace m'ajiiz
wezesniejsze doswiadczenia zwiazane z problematyka giughoty —CzZy tt? w zdw'w[’ !
7 uczestnictwem W programie interwencyjnym, czy Z racjl _przebywama z dzietmi
ghuchymi w przedszkolu lub w szkole. Niektér_e z nich mua&y nawet F)gr;:rnczomfct
znajomo$¢ jgzyka migowego. Dzieci ghuche blorqc.e udziat w "t)adan%zll.c u'czc;rlli i
byly tzw. metoda totalnej komunikacji, wykorzystujaca wszystkie mozdlwe gr o
porozumiewania sie, takze jezyk foniczny [Spencer, Koester, Meadow-Or
; iguez, Lana 1996]. . .
199‘\17:/Rl;);c]1::1§;:c}’1 przedstaw]ionych w niniejszym :f:lrtykule u.czestmcz.yh{ (};13;:1
styszace, ktore nie zetknely sie dotychczas z osobami ghuchymi, oraz dzieci ghuche
wedtug modelu dwujezycznego. .
Wyc?;::ﬁ?ﬁi ktore sgzukano odpowiedzi dotyczyly zachowania si¢ d:21,e(21. w}sytu-
acji pierwszego kontaktu: Czy dzieci‘ gluchfe dz.atZaL .do kontaki;u zZ daecr_m S yzizi{a—l
cymi? Jakie zachowania komunikacyjr}e pojawia sig przy proba(r:h n?l\;nqzyw
interakcji przez dzieci wykorzystujace jezyki o roznyc?h r-noc%alnos'cla,c’ ! .
Ze wzgledu na stosunkowo nowa problematyke i niewielka ilos¢ przepro

dzonych dotad systematycznych badan praca ta ma charakter eksploracyjny.
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I. ZNACZENIE WCZESNEGO WPROWADZENIA JEZYKA
MIGOWEGO DLA DALSZEGO JEZYKOWEGO,
EMOCJONALNEGO I SPOLECZNEGO ROZWOJU DZIECKA

Kompetencja dziecka w zakresie radzenia sobie w §wiecie za pomoca jezyka
rozwija si¢ dzigki wezesnym doswiadczeniom jezykowym, ich réznorodnosci oraz
uczestnictwie w interakcjach spotecznych. W ramach obcowania spolecznego
dzieci nie tylko zapoznawane sa z faktami, ale rowniez zdobywaja wiedze o sobie
i innych oraz poczucie, ze sa czgScia $wiata [Marschark 1997]. Dlatego funkcja
komunikatywna, inaczej nazywana socjalna, lub interpersonalng uwazana jest za
jedna z najwazniejszych funkcji jezyka [Kurcz 1992].

W toku przyswajania jezyka, w procesie socjalizacji oraz w interakcji z innymi
czlonkami spolecznoéci rozwija si¢ u dziecka kompetencja jezykowa — syntaktycz-
na i semantyczna oraz kompetencja komunikacyjna — pragmatyczna i funkcjonalna
[Shugar 1982]. Dziecko opanowuje gramatyczne reguly postugiwania sig jezykiem,
rozwijajac jednoczesnie zdolno$é dopasowywania swoich wypowiedzi do kon-
tekstu spoleczno-sytuacyjnego, w ktérym powstaja.

Szczegolnie istotna, z punktu widzenia interakcji rowiesniczych dzieci, jest
kompetencja komunikacyjna, rozumiana jako zdolno$é postugiwania sie jezykiem
w sposob skuteczny oraz dostosowany do sytuacji, oczekiwan, jakie ma mowca
wobec stuchacza, celéw, jakie sobie mowca stawia, oraz spolecznych, konwencjo-
nalnych regut uzycia j¢zyka [Shugar, Smoczynska 1980].

Na rozwdj kompetencji komunikacyjnej ogromny wpltyw wywiera srodowisko
komunikacyjne, w jakim dziecko si¢ rozwija, obejmujagce m.in. sposéb mowie-
nia do dziecka, korygowanie bledow jezykowych, poszerzanie wiedzy dziecka
[Campbell, Wales 1969].

Odpowiednie zorganizowanie zachowania jezykowego jest mozliwe, gdy obok
zdolnosci rozumienia sytuacji spotecznych dzieci majg reprezentacjg¢ drugiej osoby,
obejmujaca jej cechy, wiedzg i wilasciwosci, oraz zdaja sobie sprawe z podo-
biefistw, réznic i wzajemnych relacji migdzy méwca a shuchaczem [Shields 1970 —
za: Pisarczyk 1996].

Badania dotyczace kompetencji komunikacyjnej dzieci styszacych
potwierdzaja ich zdolno$¢ aktywnego kierowania swym zachowaniem jezykowym
z uwzglednieniem umiejetnosei i perspektywy innych oséb [por. Bokus, Haman
1992; Shatz, Gelman 1973; Vasi¢ 1978]. Garvey i Hogan dowiedli, ze juz dzieci
4-letnie, a nawet milodsze [por. Bokus 1978] potrafia réznicowaé shuchaczy
wypowiedzi i dostosowywac si¢ do osoby stuchacza.

Jednak aby komunikowanie si¢ byto skuteczne, tzn. aby umozliwiato wymiane
mys$li i uczu¢, dziecko musi postugiwaé sie formg jezyka zrozumiala dla oséb,
z ktorymi si¢ komunikuje, oraz musi rozumieé jezyk, ktérym postuguja sie inni
w celu porozumienia sig z nim [Hurlock 1985].
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To, jaka forma jezyka dziecko poshigiwaé sig bc;dzie'w przyszlioéci,.zalr.eZy
w ogromnej mierze od spotecznosci, w ktorej sig wychowuje. Jednakze wazne jest
réwniez, by sposob komunikacji, z jakim dziecko Jes_t zapoznawane, d'opas.ow'any
byt do jego potrzeb i mozliwosci. Poniewaz j‘szk‘ f()mczn’y.me zapewma.leecllom
ghichym efektywnej komunikacji, tak waznej w ich catoSciowym rozwoju, ro Qltq
w ich przypadku przejmuje jezyk migowy, oparty na kanale w.zrokowym.’Ze? wzgle-
du na swoje wlasciwosci moze on by¢ przyswajany naturalnie, tzn. pod$wiadomie
i ¢ji spotecznych. .
" toﬁijéﬁ:ﬁjjnafuralnieyodbywa si¢ to w rodzinach, w ktc')rj?fc}ll takze r_c:fizace sa
ghusi. Ich dziecko jest niemal od urodzenia zanurzone w ,,kacpleh_ stowne]j g docie-
raja do niego, jak do dziecka styszacego, bodice. quykqwe? - ]efinak wizualno-
-przestrzenne, a nie foniczne. Od poczatku pl'(')b.l.l]ﬂi‘: ono imitowac ksztal'ty nadzli-
wanych przez matke znakow, zanim jeszcze dojdzie do momentu potwierdzenia
rozumienia znaku [Swidzinski, Czajkowska-Kisil 1998]. . .
Jednakze 90% dzieci gluchych przychodzi na Swiat w ro.dzmle slyszgcej,
w ktérej do momentu narodzin dziecka wiedza na temat gluchoty jest c;@s'to zniko-
ma. Rozwdj jezykowy dziecka gluchego przebiega w tym samym f)kresm iz zacho-
waniem tych samych faz rozwojowych, co T0Zwo] ]szkqu Fimecka s}ys’zanc.:efp.
W pierwszych miesiacach zycia dzieci ghuche glﬁ}lm (wyda]e%m}mowolne dzwig 1):
nieco pozniej krzycza, wzywajac matke 1 pr(’)buj_aL gaworzyf:,'tj. c‘elow_o powt?rze}c
wydawane dzwigki, dostrzegajac skutki wiasne] akjcywnors_c: (w%br’ac-]e, _wra.zem.a
kinestetyczne, reakcje matki) [Krakowiak 1994]. Niepokdj 'rodzmm_lv pojawia si¢
dopiero w momencie, W ktorym powinno dojé¢ do rzeczywistego dialogu fonicz-
nego, a pierwsze stowa nie pojawiaja sig. N
Dla rodzicéow styszacych ghuchota dziecka czesto oznacza utratq' wszel-lqej
mozliwosci komunikowania si¢ z nim. Postrzegaja swoje gluch.e d'zwcko jako
nieme, czyli pozbawione zdolnogci méwienia. Czgsto koncentruja si¢ na zapo-
snawaniu dziecka z mowg dzwigkowa, obawiajac sig, ze wezesny dostep do jezyka
migowego moze utrudni¢ mu lub wrecz uniemozliwic nagk? mowy. ’
Decyzja co do wyboru jezyka dokonywana przez rgd_zmow determmuje sposol?,
w jaki gtuche dziecko bedzie funkcjonowato w _rodznfze oraz poza nig .[V?Lccan,
Marschark 1997]. Poniewaz dziecko nie ma mozliwosci przyswajania sobie jezyka
méwionego naturalnie, niezaleznie od tego, jak duzy ma do m'ego d(?StQp w otocze-
niu, musi w jego nauke wlozy¢ wysitek i swiadome zaangazowanie. Odbywa sig
to poprzez codzienne treningi, powtarzanie stow po nauczycielu, korygowanie
bledow, ttumaczenie regul i zasad [Kurlychek 1997]. o ’ .
W wiekszoéci przypadkow, mimo ciezkiej pracy i usﬂnych’ .s-taran rodzicow,
mowa dzwickowa jest z trudem przez dziecko rozumiana, rozwoj jezykowy ulegaf
znacznemu opoznieniu, a zakres komunikacji w poréwnaniu ze styszacymi
rowieénikami jest bardzo skromny. Nawet w vs.fieku péznoprgeds'zkolnlym, gdy
dzieci styszace tworza juz cale zdania, u dzieci ghuchych pojawiaja si¢ wypo-
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wiedzi, ktére mozna poréwnaé do jedno- lub dwuwyrazowych zdan produkowa-
nych przez dzieci mlodsze.

Styszacy rodzice dziecka gluchego nie przekazujg wielu dodatkowych infor-
macji, jakich pod dostatkiem maja dzieci styszace w trakcie codziennej wymiany
komunikacyjnej z dorostymi, a ktdre juz w wieku 2 i 3 lat s3 wazne dla ich ogdl-
nego rozwoju. Opodznienia jezykowe, niepowodzenia i trudnosci napotykane
w codziennej komunikacji maja swoje konsekwencje dla dalszego jezykowego,
emocjonalnego, psychospotecznego i poznawczego rozwoju dziecka oraz rozwoju
jego osobowosci [Prillwitz 1996].

Rodzice ci nie maja mozliwosci przekazywania dzieciom regut zachowania,
norm i wartosci spotecznych. Jak podaje Wisch [1990 — za: Prillwitz 1990], jesli nie
ma efektywnej komunikacji lub jest ona niewystarczajgca, dziecigce mozliwosci
rozumienia $wiata i powigzan w nim wystgpujacych pozostaja ograniczone i skon-
centrowane na ego. W konsekwencji dziecko moze sztywno trzymacé si¢ stereo-
typowych form zachowania nabytych przez uczenie sig.

Brak wspdlnego jezyka umozliwiajacego wymiang informacji sprawia, iz nie
zostaje nawigzana satysfakcjonujaca relacja migdzy rodzicami a dzieckiem.
Zaczynaja oni unika¢ dialogu, siggajac po najbardziej podstawowe srodki przekazu
(przedmioty, zachowania mimiczno-gestowe, a nawet wyraz oczu). Permanentne
niepowodzenia towarzyszace probom porozumiewania si¢ w jezyku fonicznym
sklaniaja dzieci gluche do uwazana siebie za gorsze od innych. Nie potrafig
nazywac, interpretowac ani opisywac swych zachowan, potrzeb i stanéw emocjo-
nalnych. W konsekwencji coraz czgsciej pojawiaja si¢ problemy, wsrod ktérych
wymienia si¢ [Gallagher 1999] ogélna niedojrzalosé, problemy w koncentracji
uwagi, nadaktywno$¢, impulsywnos$é, niska samooceng, brak pewnosci siebie,
wycofanie spoleczne, lekliwosé¢, zaburzenia zachowania. Niektorzy uwazaja, ze
trudnosci w wyeliminowaniu prezentowanych przez dzieci zachowan spotecznie
nie akceptowanych wynikajg z faktu, iz sg one jedynym dost¢gpnym i skutecznym
sposobem umozliwiajacym dzieciom zaspokojenie potrzeb komunikacyjnych
[Carr, Durand 1985 — za: Gallagher 1999].

Trudnosci w komunikacji wplywaja takze na relacje w grupach réowiesniczych.

Jest wiele dowodéw na to, ze satysfakcjonujace interakcje: dziecko—dziecko
w wigkszej mierze zaleza od kompetencji jezykowej dzieci niz od modalnosci
jezyka. Jak dowiedziono w badanich, zaréwno dzieci styszace, jak i dzieci gtuche
preferuja kontakty z dzieémi posiadajacymi wigksza kompetencje jezykowsa
[Ledeberg 1991 — za: Lloyd 1999; Hadley i Rice 1991 — za: Spencer (i in.) 1994].

Jednocze$nie z ujawnianymi w toku interakcji spotecznych zdolnosciami
komunikacyjnymi dzieci wigZe si¢ $cisle status dziecka (lubiane / nie lubiane)
w grupie. Dzieci akceptowane spolecznie to te, ktdre latwo nawiazujg, utrzymuja
i odnawiajg komunikacje [Hazen, Black 1989].
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Wezesny dostgp do jezyka, ktéry mozna sol?ie w latwy sposob przyswoic
saréwno w zakresie percepcii, jak 1 ekspre.sj.i [Périer 1996] W ogromnym §t0p1;1iu
warunkuje takze dalszy prawidtowy rozw_é_] jezykowy. Na-teJ podst:::l\;fleiopler? CE
idea programu edukacji dwujezyczne] \yprov&’fjadz‘onej dla Qsok S}’SZ'EL% :
i gluchych. Powszechnie wiadomo, ze Znajomosc pierwszego JQZy ’ahm_oze . gw
przenoszona 1 ulatwia rozwdj jezyka druglego. W przypadl_qu dv&lfoc Jqlz.y -
fonicznych transfer jest oczywisty, natomiast w przypadku quyk_ow 0 roznzna
modalno$ciach (migowego i fonicznego) uwaza 51Q.[G'rfagor.y 19?6], ze prze;oszdal-
jest ogélna kompetencja jezykowa, nabywana w dziecinstwie, niezalezna od mo
nos%igﬁli(: .poréwnawcze miedzy gluchymi dzieén}i rodzic(?w styszacych 1 rcé)—-
dzicow ghuchych potwierdzaja pozytywny wplyw jezyka m1gow§go n; roszc\;i i
mowy dzwigkowej. Dzieci rodzicow ghlchyc?h zdecy@owgme l.ep1e] ra za; obie
zaréwno w jezyku migowym, jak i W czytaniu oraz pisaniu W _]szku,SI')O fc ; é
wiekszosci. Ponadto istnieje wiele dowodé.\?v potvv.lerdzaj_atcyc}} 1_<0rz'y§(:1l p‘ynac(;h
z edukacji dwujezycznej, zaréwno dla relacji ,,rodzice—dziecko”, jak 1 Zhlecffg%
relacji w grupach réwiesniczych [por. Calderon, Grecnl’)e-rg 1993, Marsc ar o
_ za: Vaccari, Marschark 1997]. Dzieci ghuche wezesnie zapoznane Z jGzy iem
migowym sa lepiej przystosowane, bardziejl uspoleczmgne, charakteryzuja S’lﬁ
pozytywniejszymi postawami niz te, ktore nie potrafia si¢ w efektywny sposo

komunikowaé [Lane 1996].

[I. WYCHOWANIE WEDEUG MODELU DWUJEZYCZNEGO

Program edukacji dwujezycznej dzieci gluchych opiera si¢ na badaniach
i doéwiadczeniach pochodzacych z podobnego ‘rr_lode’lu. wykorzystywz;gnel;go
w edukacji dzieci styszacych pochodzacych z mniejszoscl nar.o-dowylc’h [ ﬁ, er
1997]. Dwuj¢zycznosé W przypadku osoby g}}lchej oznacza umlejc:‘gtngsc pos_ﬂill;
wania sie jezykiem migowym spofecznosci g}-gch‘ych oraz mow1}qnym 1 iy
pisanym jgzykiem spotecznoscei styszacych. Z'racp' meéprawyegg ana 1za§01.“a snie
chowego dzieci gluche nie sa w stanie naby¢ dwoch jezykow Je‘dnoczesiw,tke_
moze wiec wystapi¢ tu dwujezycznosé réwnoqzesna (symultanlczna? [. ue1
_Stahlam 1986 — za: Bryndal 1998].Te dwa kody J@zylfowe - siu(‘:howyr i wlljzua ny,
nie sa dla dziecka ghichego rOWnowazne. quyk.mlgowy moze by¢ na ywmg
w sposOb naturalny, spontanicznied]podczas gdy jezyka fonicznego (czy pism
i uczyé [Volterra 1990]. N ‘
trze;ili&z\iferf: (l;adagzc,[jak i doroste osoby gluche sa zgodni, ze ghusi, jako pop.ulacf]g
mniejszosciowa, s3 zmuszeni do opanowania .Jszka .sh/szqcy_ch przynajmnie]
w stopniu dostatecznym. Umiejetnosé ta w Zycm‘ codziennym jest bowiem nie-
jednokrotnie wyznacznikiem ich pozycji spotecznej [Bryndal 1998].
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Rodzice glusi zdajac sobie sprawe, ze ich gluche dziecko musi staé sie pod-
miotem dwuj¢zycznym, zdolnym do postugiwania sie réznymi jezykami w zalez-
nosci od sytuacji komunikacyjnych, w jakich si¢ znajdzie, od poczatku daza do inte-
gracji swojego dziecka takze ze $wiatem styszacych.

Z badan Carol Erting prowadzonych na temat interakeji spotecznych miedzy
ghuichym dzieckiem a gluchymi dwujezycznymi rodzicami (majacymi znajomosé
jezyka migowego ASL oraz umiejetnos¢ czytania i pisania w jezyku wiekszo$ci —
angielskim) wynika, ze rodzice ci spgdzaja duzo czasu z dzie¢mi, wykorzystujac
oba jezyki. Tworza ,,pomost” pomig¢dzy jezykiem migowym a jezykiem wigekszosci
podczas codziennych interakcji. Uzywaja jezyka migowego i jednocze$nie
wskazuja odnosne wyrazy w ksigzkach lub ukladaja usta w odpowiedni ksztatt.
Rozpoczynaja oni literowanie w jezyku migowym i pokazywanie dzieciom ksigzek,
gdy te majg zaledwie kilka miesiecy [Azar 1998]. Dziecko gtuche majace rodzicow
ghuchych jawi si¢ jako podmiot méwiacy, istota zdolna do komunikacji i postugi-
wania si¢ jezykiem. Dzigki skoordynowanej dwujezycznosci moze dotrzeé do swej
tozsamosci i do kultury kazdego z dwdch $wiatdéw, do ktérych nalezy [Bouvet
1996].

Edukacja dwuje¢zyczna rozpoczyna si¢ juz w przedszkolu. Jej podstawowg
zasada jest mozliwos¢ uzywania jezyka mniejszosci — w przypadku dzieci gtuchych

Jezyka migowego — tak dlugo, jak to jest praktycznie mozliwe. Tworzy on odpo-
wiednie i kompletne srodowisko jezykowe, w ktore dzieci moga si¢ w pehni za-
angazowac, ktére moga zrozumie¢ i w ktérym sa rozumiane [De Vera, Dharer
1999]. Umozliwia tworzenie abstrakcyjnych pojeé, rozwijanie zdolno$ci poznaw-
czych oraz uczeniesi¢ spotecznych i komunikacyjnych umiejetnosci poprzez inter-
akcje z innymi.

Nauke¢ pisanego jezyka spolecznej wigkszosci wprowadza si¢ juz w okresie
przedszkolnym, jednak dopiero po wyksztatceniu podstaw kompetencji w jezyku
migowym. Majac mocno ustalone podstawy funkcjonowania jezykowego, ktére
bylo udzialem dziecka w najwczesniejszym okresie rozwoju, moze ono opanowaé
drugi, a nawet trzeci jezyk [Gatkowski 1998].

Jednakze rola przedszkola w rozwoju dziecka nie ogranicza sie tylko do rozwi-
jania jego zdolnosci jezykowych. Réwnie istotne jest umozliwienie dziecku budo-
wania pozytywnych relacji z ghuichymi i slyszacymi rowie$nikami i dorostymi,
rozwijanie odpowiednich zdolno$ci spolecznych oraz niezaleznych umiejetnosei
zyciowych, prowadzacych do pozytywnej samooceny oraz identyfikacji. Dorosli
ludzie gtusi dostarczajq matym dzieciom ghichym ze styszacych rodzin model jezy-
ka, przekazuja odbior swiata styszacych z perspektywy cztowieka, ktory nie styszy.
Pomagaja dzieciom ustosunkowac si¢ do tego $wiata i odnalez¢ si¢ w nim [Lane
1996].

Dzieci gluche, ktérym stworzy si¢ mozliwoéé rozwijania kompetencji
Jezykowych w obu jezykach, wkraczaja do szkoly gotowe do poradzenia sobie

s ——
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z programem szkolnym 1 nawiazania satysfakcjonujacych relacji z innymi dzie¢mi.
Jezyk pisany wyposaza je W umiejetnosci potrzebne do czytania i pisania na tym
samym poziomie, co styszacy rowiesnicy. Pomaga takze rozwijac wieksza $wia-
domosé i zrozumienie kultury styszacych [CCSD 1999]. Bowe [1999] zauwaza,
7e w obecnym okresie, ktory nazywa _wiekiem informacji”, osoby gluche, jak
nigdy wezeéniej, maja mozliwoéé uczestniczenia na réwni z osobami styszacymi
w przetwarzaniu i wymianie informacji dzigki takim nowoczesnym technikom, jak:
fax, internet, e-mail. Stwarzaja one osobom ghichym niemal nieograniczone
mozliwoéci akademickie i zawodowe. Podstawowym jednak warunkiem jest
osiagnigcie ptynnosci w czytaniu i pisaniu.

,Model wzbogacenia” jest programenm, ktory troszczy sig¢ nie tylko o dwu-
jezyczne, ale i dwukulturowe wychowanie dziecka gtuchego. Dzieki przebywaniu
w srodowisku osob ghuchych (dorostych i réwiesnikow) wykazujacych szacunek
dla jezyka i kultury spotecznoci gtuchych dziecko przejmuje kulturowe wartosci
i zwyczaje oraz Wzory zachowan, jakimi ta spofeczno$¢ dysponuje. Uwaza sig,
ze stanowi to podstawowy warunek prawidlowego rozwoju emocjonalno-
-spotecznego. Podkresla sig takze, iz mozliwos¢ identyfikacji z dorostymi ludzmi
gluchymi o bogatym 1 pozytywnym do$wiadczeniu utatwia dzieciom przezwy-
ciezenie trudno$ci w komunikowaniu sie, wyksztalcenie pozytywnego stosunku do
siebie samego i wiarg we wiasne mozliwoéci. T. Gatkowski [1998] podkresla,
7e identyfikowanie si¢ Z autorytetami ma istotne znaczenie dla prawidiowego
rozwoju osobowosci dzieci, ktére doswiadczaja wielu niepowodzen przy probach
kontaktowania sie z osobami styszacymi.

Koncepcja dwukulturowosci ma réwniez na celu umozliwienie dziecku
ghuichemu nabycie pozytywnej identyfikacji ze $rodowiskiem styszacych. Dzigki
temu dziecko bedzie moglo pozna¢ zaréwno kulture, jak i jezyk s$rodowiska
styszacych [Tomaszewski 1999].

Zgodnie z podejsciem dwujezycznym opieka obejmuje sic nie tylko ghuche
dziecko, ale i jego rodzing. Styszacym rodzicom dzieci ghuchych umozliwia si¢
uzyskanie wiedzy na temat spolecznosci ghuchych i edukacji dwujezycznej. Dzigki
kontaktom z ghuchymi osobami dorostymi moga oni wyobrazi¢ sobie, jakie begdzie
ich dziecko w przysztosci, lepiej zrozumiec, czym jest spotecznos¢ osob ghuchych.
Majq réwniez okazjg do konfrontacji istniejacych w ich $wiadomosci uprzedzen
z rzeczywistoscia [Bouvet 1996).

III. PROBLEMATYKA BADAN ORAZ MODEL METODOLOGICZNY
Celem podjetych badan byta obserwacja zachowania dzieci ghuchych w wieku

przedszkolnym w nowej sytuacji w stosunku do partnera poshugujacego sig
jezykiem opartym na odbiorze stuchowym. Wazne dla badajacego bylo, czy
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st\nfror_zorm? }Jvarunki zewnetrzne zacheca dzieci gluche do nawiazania relacji
z rowwsm.klem siys:_zaccym. Czy dzieci ghuche beda probowaty modyfikowaé swoje
Izatchowzfma korélu;mkacyjne ze wzgledu na osobe partnera (dziecko styszace)?
nteresujace wydalo si¢ rowniez przesledzenie form k ikacji :
o o omunikacji wykorzystanych

Przyjety w niniejszej pracy model metodologiczny polegal na obserwacji

spontanicznej aktywnoéci dzieci w s ji j i
onta ytuacji swobodnej zabawy: dzieck -
rowiesnik. : ’ R

1. Badane osoby, typy diad

Ob,serwacji podda}no 20 dzieci (10 dzieci glhuchych i 10 dzieci styszacych)
w dwoch grupach wiekowych: 5 i 6 lat. Badania przeprowadzono w diadach
jednorodnych pod wzgledem plei i wieku. ,
" ?lexejll( g}ulzhe uczgszezaly do przedszkola przy Instytucie Gluchych im
s. J. Falkowskiego w Warszawie, w ktorym realizowany jest -
i e y jest program wychowa-
Na tasmie “magnetowidowej zarejestrowano zachowania dzieci w nowej
dla 1.11ch sytu.ac_.u. Nowo:éé sytuacji polegata nie tylko na przebywaniu w nowym
pomieszczeniu i %cont‘akcne z nieznanym partnerem. Dzieci styszace po raz pierwszy
sl?otk';lyly si¢ z dzieckiem gluchym, natomiast dzieci ghuche po raz pierwszy uczest-
niczyly w sytuacji, w ktérej miaty samodzielnie kontaktowa¢ si i j
styszacym rowiesnikiem. F e
. Nag.ramz? d_okonano_za pomoca dwdch kamer umieszczonych poza polem
WleGI‘l'la dzieci: a) stacjonarnej, zawieszonej pod sufitem, oraz b) umieszczonej
w drugim pomieszczeniu za szyba.
' Bad?m‘la przeprowa.dzono na terenie Os$rodka Terapeutycznego dla Dzieci
1 Mlodziezy przy Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.
’ Podstawowe dane na temat dzieci gtuchych zebrane zostaty od ich wychowaw-
cow przedszkolnych i zawarte sa w tab. 1.
Kryterium doboru badanych 0s6b (dzieci gluchych):
— ghachota,
—wiek: 5161z,
— ¢o najmniej roczna edukacja w dwujezycznym przedszkolu,
- (flobry 0g06lny rozwoj; brak innych towarzyszacych ghuchocie zaburzen.
Kryterium doboru partneréw (dzieci styszacych):
—wiek: 5161z,
— dobry ogodlny rozwdj; brak zaburzen.
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Tab. 1. Dane dotyczace dzieci gtuchych

Miejsce _ . .
: Stopien | Kolejny |  przebywania Rodzice ~ Znajomasc .
Wiek utraty rok dziecka jezyka migoweg
RS (wiatach)| - gpchu nauki . u rodzicow
internat | dom | styszacy | glusi
Cht. 5 100 db 3 v o doéc¢ dobra
. ba
Dz. 5 100 db 2 v v sta
Cht 5 70-90 db 2 U v bardzo dobra
Ch{. 5 90-100 db 2 v v bardzo staba
D . 5 100 db 1 v v bardzo staba
z.
stab
Cht. 6 90-100 db 2 v v aba
ta
Cht. 6 90-100 db 2 v v staba
tab
Dz. 6 90-100 db 2 ¥ v staba
b
Dz. 6 80-100 db 2 v v staba
Cht 6 70-80 db 2 v opiekun bardzo dobra
2. Przebieg badania

Przed rozpoczeciem badania dzieci przez kilka minut' zapoznawa?y sig z's.alaf1
w ktorej miato odby¢ si¢ badanie. Nast@pri\ie przechod:;fﬂ‘y do p0¥(01, w ktoryc
razem ze studentkami i/lub rodzicami oczekiwaty na wejscie do sali zabawowe].

Tuz przed sala, w ktorej odbywata si¢ obserwacja dzieci, otrzymywaly nastgpu-
jace instrukcje: i &

i cja dla dziecka styszgcego: ' ’
Terjz) ij'g::is}z do tego pokoju, w ktorym jest duzo zabc:fwek. Bedziesz si¢ {;n"a m;gl
(mogla) pobawié z drugim chiopcem (dziewczyn]fcy, ktory (-a) zaraz prayj zze..e ;Z
chiopiec (dziewczynka) nie mowi tak jak Ty czy Ja. ..]est gt'uch).), wiec porozumi i
si¢ troszke inaczej. Twoja mama (opiekunka) wejdzie do pokoju z Tobq i porozma
wia z jego (jej) opiekunem (mamaqy).

b) instrukcja dla dziecka gluchego: ‘ _ ‘ y
Teraz wejdziesz do tego pokoju, w ktdrym jest duzo zabcfwek. Bedziesz sie fznﬂf m;gn
(mogla) pobawi¢ z drugim chlopcem (dziewczynka), i\‘.:ro;y (-a) zaraz przyjdzie. Iec
chlopiec (dziewczynka) nie zna Jjezyka migowego,tak jc-)‘k 1y. Jest sl)fszc-{cyd(—a), v]:z@
porozumiewa sig troszke inaczej. Twoja m;mm q(jpzekunka) wejdzie do pokoju

j ia z jego (jej) opiekunem (mamq).
’ TOIIZE)Z :vijgzlz&n g:)v salijdfiec(]i {:')yif zapoznawane z soba. Imig dzie.ckg s.kyszzflceio
ttumaczono dziecku gluchemu za pomoca alfabetu pglcowegc. Swoge imig dz;ecb )
ghuche przedstawiato za pomocg alfabetu, a nastepnie opiekun znajacy 6w alfabet

tlumaczyt je dziecku styszacemu.
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Do sali, w ktérej prowadzona byla obserwacja, wchodzili razem z dzieémi
opiekunowie ze wzgledu na nowo$é pomieszczenia, sytuacji oraz partnera. Siadali
oni z boku, by dawa¢ dzieciom poczucie bezpieczefistwa, a nie ingerowaé w ich
dzialania. Gdy dziecko dobrze poczulo si¢ w nowej sytuacji, tzn. bawilo si¢ nie
zwracajac uwagi na opiekuna, wychodzit on z sali.

IV. METODA ANALIZY ZEBRANEGO MATERIALU

Do przeprowadzenia analizy sposobu porozumiewania si¢ dzieci migdzy soba
W sytuacji potencjalnej interakcji wykorzystano formy zachowar komunikacyjnych
wyro6znione przez A. R. Lederberg i V. S. Everhart [1998], tzn. jakiekolwiek oralne
(mowa dzwigkowa lub wokalizacje) lub wizualne (znaki migowe, gesty, intencjo-
nalny dotyk) zachowania podejmowane w celu zakomunikowania czego$ drugiej
osobie [Lederberg, Everhart 1998].
Wyréznionych zostato pigé typéw komunikacji:
1) mowa — jakiekolwiek wyrazy, rozpoznawane jako jezyk moéwiony;
2) znaki migowe — wszystkie znaki z jezyka migowego;
3) wokalizacje — wszystkie dzwigki uzywane do intencjonalnej komunikacji;
4) gesty — wykorzystywanie glowy, ciafa, rak do komunikacji (wskazywanie
bylto kodowane jako gesty, jesli nie towarzyszyly im znaki; wskazywanie wplecione
w wypowiedzi w jezyku migowym kodowano jako znaki migowe);
5) intencjonalny dotyk — dotyk wykonany w celu zwrécenia uwagi, np. klepanie
W ramie;
W ramach analizy zachowan komunikacyjnych dokonano poréwnan miedzy:
— grupa dzieci pigcioletnich a grupg dzieci szescioletnich,
— grupg dzieci ghuchych a grupa dzieci styszacych,
— grupg pigcioletnich a grupa szescioletnich dzieci styszacych,
— grupa pigcioletnich a grupa szescioletnich dzieci ghuchych,
— grupa pigcioletnich dzieci ghuchych a grupa pigcioletnich dzieci styszacych,
— grupa szescioletnich dzieci gtuchych a grupa szescioletnich dzieci styszacych.
Analizy zgromadzonego materialu empirycznego, obejmujacego ilosé i czas
trwania zachowan komunikacyjnych, dokonano za pomocg testu T-studenta
(poréwnanie miedzy grupa dzieci pigcioletnich i grupa dzieci szeécioletnich oraz
migdzy grupa dzieci gtuchych i grupa dzieci styszacych) oraz U. Manna-Whitneya,
(w przypadku niehomogenicznych wariancji oraz pozostatych poréwnan).
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V. ANALIZA ZACHOWAN KOMUNIKACYJNYCH

Prezentowane przez dzieci zachowania komunikacyjne _(ic‘r{ 1'iczb<? 11{ .rt-adz(;igﬁ
przedstawiono W tab. 1. Diady uporzadkowano wedlug kolejnosci, w jakie) p
serwacji. o

dawg;jkl:))\{gt: bliczba Jzachowanfl komunikacyjnych v_vyniosia 2260. /Wsrod trlzzlﬁ

najwiecej zanotowano kontaktu za pomoca przedmiotu (58 /26//01 0/\732\}7/5 e

zachowan komunikacyjnych), gestow (57 126%/) oraz mowy (48 ik’o ). Jcem
calej obserwacji najmniej dzieci komunikowaly si¢ za pomocg Znakow z J&zy

migowego (17 /7%l ).

Najwigcej zachowafi i S
81 /36%/ wszystkich zachowan komunikacyjnych : i :
nych diadach). W diadzie tej wystapily wszystkie (procz znakow migowych)

lednione w analizie formy komunikacp.. o o .

uwzl%lfjmniej zachowan komunikacyjnych pojawito si¢ w diadzie 1 (Dz}rekrMarcm
— 6 /3%/). Dwa razy chiopcy kontaktowali si¢ za pomoca prze(:imlotu i cztery razy
¢ styszacy zwracat si¢ do chtopca gluchego wykorzystujac mowe.

komunikacyjnych pojawito si¢ w diadzie 9 (Zuza*MagQa,
anych w poszczegol-

chtopie
Tab. 2. Zestawienie zachowan komunikacyjnych w poszczegdlnych diadach
Zachowania komunikacyjne
L W'iEK' wokalizacje | dotyk i przedmiot
diady dZ-IeCI. gest | mowa e
w diadzie liczba | liczba liczba liczba | liczba liczba

1 5 0 & 0 0 0 2

2 5 14 0 1 1 7

3 5 4 0 0 2 0

4 5 4 3 0 5 10

5 5 2 0 0 2 0

6 6 4 0 0 1 0

7 6 [ 0 1 1 0

8 6 6 2 3 1 0

9 6 17 29 19 6 0

10 6 0 10 2 1 0
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70
80 o7 58
g 50 o 48 M zach. komunikacyjne
40 -
230 - 26
i 2 47
2 20
0 I
0 - : ; . .

gest mowa wokalizacja dotyk nzki migowe przedmiot

Ryc. 1. Zachowania komunikacyjne

Analizujac zachowania komunikacyjne zaobserwowane w diadach zlozonych
z dzieci pigcioletnich i szescioletnich, zwrocono uwage na sumy zachowan komu-
nikacyjnych. W diadach ztozonych z szeéciolatkéw pojawito si¢ wigcej zachowan
komunikacyjnych (142) niz wérdd dzieci pigcioletnich (84).

Dzieci pigcioletnie najczgéciej kontaktowaly sie poprzez przedmiot (25 /30%/
wszystkich zachowan komunikacyjnych zaobserwowanych w tej grupie), pod-
czas gdy dla dzieci szescioletnich podstawowa forma komunikacji byla mowa
(41 /29%/). Kontakt poprzez przedmiot u szesciolatkow wystapit 33 razy (23%).
Dzieci sze$cioletnie znacznie cze$ciej niz dzieci pigcioletnie wokalizowaty
(25 /8%/ ~ szesciolatki, 1 /1%/ — pigciolatki) oraz kontaktowaty si¢ za pomoca gestu
(33 /23%/ — szesciolatki, 24 /29%/ — pieciolatki).

45 71
40 ieciolatki

33 Bl pigciolatki 33
35 B szesciolatki

Liczba zachowan komunikacyjnych

gest mowa wokalizacja dotyk znaki migowe przedmiot

Ryc. 2. Zestawienie zachowan komunikacyjnych dla piecio- i szesciolatkdw
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Porownujac grupy dzieci ghuchych i dzieci. siylszatcych, z’aobserw.owan'o, z;-;

dzieci ghiche kierowaty do dzieci %;lysza(;ych wigcej zachowan komunikacyjnyc
— dzieci e. 94 — dzieci styszace). _

(134:?\/ (gigl;citagjiz(i::ci’ ghichych dominujacym zachowaniem ko’munikac‘yjnyn.l by}%1
kontakt za pomocg przedmiotu (46 /34%/ wszystkich zachowan k'om}lmkaf:yjni(?
zaobserwowanych w tej grupie) oraz gest (35 /26%/). CZ..QStOI p.OJlawmly sie takze
wokalizacje (22 /16%/). W grupie dzieci styszacych najczescie] -W).zkorzystng-
nymsposobem komunikacji byta mowa (47 /50%/) oraz, podot_;me J}E(Lk, \ gr(l;p;;
dzieci ghuchych, gest (24 /25%/) i kontakt za pomoca przeflmlotu, .tl(q)ry je nh
w tej grupie stanowit tylko 13% wszystkich zachowan komuni acyjnych.
W odniesieniu do tej ostatniej kategorii (kontakt za pomoca przedmiotu) zan-
otowano réznice istotng statystycznie miedzy liczbg zachowan zaobserwowanych

w obu grupach (U = 3,0).
& 47 "'46”’"

40 - B dzieci gluche }

| dzieci shyszace

30 +

20 -

10 A

Liczba zachowan komunikacyjnych

O B gest mowa wokalizacja doyk znaki migowe przedmiot

Ryc. 3. Zestawienie zachowan komunikacyjnych dla dzieci ghuchych i styszacych

Dokonujac poréwnania pigcio- i szeécioletnich dzie?i ghuchych oraz pit;(.:lov-.
{ szedcioletnich dzieci styszacych, zaobserwowano, 12 zaréwno w przypa.dku. dzwf,l
ghuchych, jak 1 styszacych wigcej zachowan komul?lkagyjnych pOJa\f\ulrctl) sig
w grupie szesciolatkow. Przy tym réZr}ica ta byta z’na}czme. w1@ksz-a W-gl’l'lpl}e z1ecT
styszacych (dzieci gluche: pigcioletnie — 61, szescioletnie — 73; dzieci styszace:
piecioletnie — 25, szescioletnie — 69). o - —

Nie zanotowano istotnych statystycznie roznic le‘dZ}" luczb'at zz_ichovs:'a.n oll{nlu
nikacyjnych kierowanych do réwieénika W grupie pigciolatkow 1 s-zesglolgt .0\:\;
ghuchych, jednak niektore wyniki sa mter‘esujf;.ce i warte przed&;tawxenl;l.1 ; 3241;;/6/
ghiche pigcioletnie najczesciej do komunikacji vyykorzys?:ywd.y gest ( a;()
wszystkich zanotowanych w tej grupie zachowan, ltzomur.nkacy'Jnych) oraz zbn i
migowe (17 /28%/). W grupie dzieci ghuchych .szesmolet.mch ani razu nie ,Z\E.lo. sker-
wowano préb porozumienia sig¢ za pomoca jezyka migowego. N:gczqsug o-
munikowano sie za pomoca przedmiotu (31 /42,5%/) oraz stosujac wokalizacjg
(21 /29%).
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Pigcioletnie dzieci styszace najczesciej komunikowaly sie za pomoca przed-
miotu (10 /40%/). W grupie dzieci sze$cioletnich zaobserwowano najwigksza liczbe
komunikatéw werbalnych (40 /58%/) oraz gestow (19 /27%/).

Poréwnujac grupg szescioletnich dzieci ghuchych i styszacych, zaobserwowano
istotng statystycznie roznice w odniesieniu do kategorii ,,kontakt za pomoca przed-
miotu” (dzieci gluche — 31 /42,5%/; dzieci styszace — 2 /3%/; wartos¢ U = 3,5).
Pozostate znaczne réznice odnosity sie do mowy, czyli naturalnego sposobu
porozumiewania si¢ 0sob styszacych (40 — dzieci styszace) oraz wokalizacji (21 —
dzieci ghuche, 4 — dzieci styszace).

W grupie pigcioletnich dzieci ghuchych i styszacych nie zanotowano istotnych
statystycznie réznic, cho¢ mozna zauwazy¢ pewne preferencje co do sposobu
komunikacji. Pigcioletnie dzieci ghiche chetniej komunikowaly si¢ za pomoca
gestow naturalnych (21 /34%/), znakéw migowych (17 /28%/) oraz przedmiotu
(15 /25%/). Dzieci pigcioletnie styszace rowniez najczesciej kontaktowaly si¢ za
pomoca przedmiotu (10 /40%/).

30 B pigciolatii
B szesciolatk

Liczba zachowan komunikacyjnych

gest mowa wokalizacja doty k jezyk przedmiot
migowy
Ryc. 4. Zestawienie zachowan komunikacyjnych dla piecio- i szescioletnich
dzieci ghuchych

50

40 ——
40 H pigciolatki
W szedciolatkd

Liczba zachowan komunikacyjnych

gest mowa wokalizacja dotyk jezyk migowy przedmiot

Rye. 5. Zestawienie zachowan komunikacyjnych dla pigcio- i sze$cioletnich
styszacych
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VL. DYSKUSJA ORAZ INTERPRETACJA WYNIKOW

Biorac pod uwage fakt, iz dzieci styszace w p'rzedziale wie%cowym 3};5 lat
inicjuja interakcj¢ poprzez wypowiedzi wystgpujace Jalfo autonomiczne ;ac owa-
nia spotecznie ukierunkowane (ZSU proste) lub wspéltworzace skogr ynowgne
werbalno-niewerbalne ZSU (ZSU zlozone) [Bokus }984], oraz z.aldad‘ajatc po‘do. ny
schemat nawiazywania interakcji réwniez u dziem_ ghuchych Qedynle z uzsémen}
innego jezyka), nalezy podkreslic, ze dzief:i UCZ.CS'[HIF:ZQCE w lraad.ar}n‘l 't?yly w dosy¢
trudnej sytuacji. Cheac nawiazac ilgtz’akcygi nieznajomym réwiesnikiem, musiaty

¢ nowy, wspolny sposéb komunikacji. ' .
WYP;;’;‘;;ZC matwgrialupwyiazlzﬂa, 7e najczeéciej dzieci porozumiewaty sig za
pomoca gestu (26%) oraz przedmiotu (25%). Kontakt za l?omoczt .przed.mlo‘;l
w grupie dzieci gluchych stanowit 39% wszystkch zachov’var'l l’cqmum.kacy‘myg :
Wydaje sig, ze dzieci gluche w ten sposdb okgzywaly rowiesnikowi sympatig,
zainteresowanie, weiagaly go do swojego dzialania.

Fot. 1. Violetta (dziewczynka glucha) podaje hamburgera Jagodzie
(kontakt za pomoca przedmiotu)

Znaki migowe wykorzystywane przez dzieci gluc:he s'tar%owiiy tylko 13‘;/0
wszystkich form komunikacji, ktore pojawily si¢ w grupie dz-l_ec1 'g}uchyc.h. Staraty
sie one nie wykorzystywac jezyka migowego dol kon?umkacp,-wmdz’@, ze part_ner.
go nie rozumie. Uzyly go tylko dwie pigcioletnie dz1ewc.:zynk.1 (sposrod 10 dZi'CC-l
ghuchych). W jednym przypadku byty to pojedyncze ‘znakl (w diadzie 4: Iza—Kas1a),
w drugim wyrazenia (w diadzie 2: Justynka—Zuzia). Justynka, poczaftkowg n};e
biorac pod uwage statusu partnera (QSQba styszaca), prawdopodobnie z raku
wezesniejszych kontaktow z réwiesnikiem styszacym, wykorzystala znany Jej
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spos6b komunikacji. Gdy ten zawiddl, przeorganizowata swéj komunikat, tak by
partnerka mogta go zrozumie¢ i postuzyta si¢ bardziej uniwersalnym sposobem
komunikacji, jakim sa gesty naturalne. Wazne byto réwniez, ze Justynki nie
zniechecity trudnosci w porozumieniu si¢ z dziewczynka styszaca. Zmieniata swoj
komunikat tak dtugo, az osiagneta zamierzony cel.

Umiejgtnos¢ dostosowania sposobu wypowiedzi do osoby partnera i do sytuacji
$wiadczy o postgpujacym w okresie przedszkolnym rozwoju kompetencji komu-
nikacyjnej, nabywanej w drodze do§wiadczenia. W odniesieniu do dzieci ghuchych
poddanych obserwacji uczeszczajacych do przedszkola przy Instytucie Glucho-
niemych im. Ks. J. Falkowskiego w Warszawie mozna to réwniez wiazaé¢ z forma
wychowania przedszkolnego — wychowaniem dwukulturowym i dwujezycznym.
W ramach realizacji tego programu dzieci gluche zapoznawane sg réwniez ze
$wiatem ludzi slyszacych.

Wsréd gestow naturalnych (stanowiacych 26% wszystkich zachowan komu-
nikacyjnych w obu grupach: dzieci ghuchych i styszacych) najczesciej pojawiaty sie
wskazywania, kiwanie glowg na znak zrozumienia, krecenie glowa na znak
odmowy, rozktadanie rak w gescie bezradnosci, wzruszanie ramionami. Dzieci
nawiazywaly do najprostszych i pierwszych w rozwoju sposobéw porozumie-
wania sie.

Interesujaca z punktu widzenia procesu komunikacji byla diada 9: Zuza-Magda
(dziewczynki szescioletnie), w ktorej zanotowano najwigcej zachowan komuni-
kacyjnych (36% ogoétu zachowan komunikacyjnych). Dziewczynki postuzyly sie
wszystkimi, oprécz znakéw migowych, przewidzianymi sposobami komunikacji.
Zuza (szescioletnia dziewczynka ghucha) ani razu nie zastosowala w stosunku
Magdy (dziewczynki styszacej) znakéw migowych.

Magda wykorzystywata do komunikacji mowe, jednak wszystkie wypowiedzi
kierowane do Zuzy opatrywala takze gestami naturalnymi. Wykazata inwencje
w podejsciu do procesu komunikacji, tworzac, stosownie do potrzeb, wlasne znaki.

W zachowaniach komunikacyjnych dzieci ghuichych pojawialy sie takze
wokalizacje (11%), wykorzystywane, gdy dzieci chcialy zwrécié na siebie uwage
partnera lub przywotaé go do siebie. Wydaje sie to potwierdzaé zalozenie, ze wick-
szo$¢ dzieci ghuchych rozumie, co oznacza funkcjonowanie stuchowe. Najwiecej
wokalizacji pojawito si¢ w diadzie 9: Zuza—Magda. Stanowily one 47% wszystkich
zachowan komunikacyjnych dziewczynki ghichej (Zuzy). By¢ moze na taka
czgstos¢ uzywania wokalizacji miata wplyw postawa dziewczynki styszacej,
wzmacniajgca to zachowanie. Dziewczynka styszaca (Magda) bardzo szybko
zrozumiala intencje Zuzy i reagowala na wokalizacje adekwatnie.

Intencjonalny dotyk zaréwno u dzieci gluchych, jak i styszacych nie
przekroczyt 10% wszystkich zaobserwowanych w tych grupach zachowan komu-
nikacyjnych. Wyrazat si¢ stukaniem partnera w rami¢ w celu zwrécenia jego uwagi,
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Fot. 2. Zuza (dziewczynka glucha) wskazuje na kuchnig (gest nafuralny),
pokazujac Magdzie, skad wzigla trzymany w reku przedmiot

rozpoczynal wypowiedz dziecka — zaproszenie do zabawy lub wskazanie osoby
iotu.

- lg)crnzdziils trwania obserwacji zwrécono uwage, ze dzieci ghuche pre.zentowal‘y

postawe zyczliwosci 1 pozytywnego nastawienia do dzieci styszacych. Kllkakmtn{e

jednak w obliczu oporu dziecka slyszacego dzieci giuch.e rezygno.waiy z weiggania

go w dzialanie (np. diada 6: Krzys—Wojtek, 4: Iza—_Kasm). .Dz1§f31 g}.uc?le, Zarowno

pigcioletnie jak i szescioletnie, czgdeiej inicjowaty interakcje niz dzieci styszace.

Przeprowadzone obserwacje dowiodly, ze nieznajome dzieci p'rz,eds_zkolne
postugujace sig jezykami o réznych modalnosciach sa zdolne' do nawiazania kor‘x—
taktu spotecznego. Zastugujacy na podkreslenie jest fakt, ze informacje 0 statusie
partnera (osoba styszaca) przekazane dzieciom gi.uchyrr‘l zqstaly przez nie ‘Wyko—
rzystane i spowodowaly rezygnacj¢ z porozumiewania sig Zfl pomoca jezyka
migowego. Juz dzieci przedszkolne zdaja wige sobie sp}*awe, ze osoby s}y§zatce
w wickszoéci nie znaja jezyka migowego. Moze _b'yc. to z.wxqzanf? zardéwno
z wezesniejszymi doswiadczeniami dzieci, np. w rodzinie, Jgk .tez z dwg]c;z.yczn‘ym
modelem wychowania (dwoje dzieci wychowuje si¢ w .rodzuue 'giuchej, nie ml‘aiq
wiec wezeéniej takich doswiadezen). Trudno jednak wn.loslkoyvac o tym, czy dmeg
rozumieja, co oznacza funkcjonowanie stuchowe w odniesieniu do osoby styszacej,

a
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gdyz jedynie w czterech diadach pojawily sie wokalizacje o wyraznie komunika-
cyjnym charakterze (u dzieci szescioletnich stanowity 29% wszystkich zachowan
komunikacyjnych).

Istotny z punktu widzenia celowosci wprowadzania programu wychowania
dwujezycznego wydaje sig fakt, ze dzieci ghuche nie wycofywaly si¢ z kontaktu ze
styszacym rowiesnikiem. Prezentowaly postawe zyczliwodci i pozytywnego
nastawienia do partnera i to one, bez komplekséw powodowanych ghuichota, jako
pierwsze dazyly do nawiazania relacji.

Podczas przeprowadzania badania zwr6cono réwniez uwage na zachowanie
dzieci styszacych. W momencie rozpoczecia obserwacji wiekszo$é z nich
zachowywala wyrazny dystans i rezerwe¢ w stosunku do partnera. Mozna przy-
puszczac, ze ostrozno$¢ ta wynikala z braku wezesniejszych doswiadczen z osoba-
mi gluchymi, a wigc réwniez z braku wiedzy na temat sposobu ich funkcjonowania
oraz komunikowania sie.

Fakt, iz nie wszystkie dzieci prezentowaly powyzszy wzorzec zachowania,
wydaje si¢ zwigzany z cechami osobowosciowymi oraz nastawieniem i sposobami
reagowania na nowg sytuacj¢ plynacymi z doswiadczetr wyniesionych z domu.
Wojtek (styszacy chiopiec szeécioletni), mimo usilnego namawiania do zabawy
przez Krzysia (chlopiec gluchy), nie wlaczyt si¢ do wspolnego dziatania. Jak poin-
formowata mama po spotkaniu, jest on nie§miatym chiopcem, ktéry nawet w gronie
kolegéw przedszkolnych preferuje kontakt z jednym wybranym réwiesnikiem.
Michat natomiast (styszacy chlopiec szescioletni) od poczatku dazyt do nawiazania
interakcji z partnerem. Dzigki mamie, ktéra od kilku lat dziata w Ruchu ,,Swiatto-
-Zycie”, Michal miat kontakt z dorostymi i dzie¢mi upo$ledzonymi umystowo,
uczestniczgc wraz z mama w spotkaniach grupy. Od wczesnego dziecifstwa
rodzina rozwija u niego pozytywne postawy w stosunku do 0séb w rozny Sposob
odmiennych od 0séb zdrowych.

Zaréwno dzieci styszace (mimo poczatkowej rezerwy), jak i gluche dobrze
czuly si¢ w nowej sytuacji, o czym $wiadczy dopytywanie sie o termin ponownej
wizyty. Wydaje si¢ rowniez, ze dla dzieci styszacych bylo to szczegdlne doswiad-
czenie. Jedna z dziewczynek styszacych po powrocie do domu kilkakrotnie prosita
0 pobawienie si¢ z nig w ,,niemdéwienie”.
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