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Streszczenie 

Autorzy przedstawiają doświadczenia z pacjentami korzystającymi z implantu COMBI-40 
zaimplantowanymi w okresie od maja 1994 r. do lipca 1997 r. w Warszawie. Przedstawione 
wyniki dotyczą 18 dorosłych osób z głuchotą postlingwalną, które w tym czasie otrzymały ten 
rodzaj wszczepu ślimakowego. Implant COMBI-40 znacznie ułatwia rozumienie mowy jedynie 
drogą słuchową, wyraźne postępy w jej odbiorze dają się zaobserwować wkrótce po pierwszym 
podłączeniu procesora mowy. 

Summary 

The authors focus on experience with COMBI-40 cochlear implant users which have beeo 
implanted from May 1994 tiłl the end of July 1977 in Warsaw. The results concem 18 
postlingually deafened adult patients. COMBI-40 device considerably improves speech under­
stand ing by hearing ooly. The progress in speech perception is evident over a short period of 
time. 
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WSTĘP 

W niniejszym opracowaniu chcemy przedstawić nasze doświadczenia 
z pracy z grupą pacjentów korzystających z wielokanałowego wszczepu śli­
makowego COMBI-40 firmy MED-EL. Począwszy od maja 1994 r. do końca 
lipca 1997 r. w ośrodku warszawskim ten typ implantu otrzymały 44 osoby 
[Gstoettner i in. 1996; Gstoettner, Baumgartner 1995; Hochmalr-Desoyer 
1996; Hochmair-Desoyer 1997; Mueller-Malesińska i in. 1995; Skarżyński 
1994; Skarżyński 1995). 

Z naszych obserwacji wynika, że implant COMBI-40 znacznie ułatwia 
rozumienie mowy jedynie drogą słuchową pacjentom ogłuchłym postlingwal­
nie - zarówno dzieciom, jak i dorosłym. Znaczący post"p w odbiorze mowy 
daje si" zaobserwować wkrótce po pierwszym podłączeniu procesora mowy. 
Pacjenci ch"tnie i z radością korzystają z tego urządzenia, które ułatwia Im 
codzienne funkcjonowanie [Allum 1996; Gstoettner, Baumgartner 1995; 
Muller i in. 1995; Muller 1997; Szuchnik i in. 1997). 

Dzieci ogłuchłe prelingwalnie nie są przedmiotem badań prezentowanych 
w tej pracy. Instytut nasz przystąpił do mi"dznarodowego programu ocenia­
jącego słuchowe umiej"tności dzieci korzystających z implantów COMBI-4~ 
i COMBI-40+. Oceny w programie EARS dokonuje si" przy pomocy batem 
testów - takiej samej dla wielu j"zyków, umożliwiającej gromadzenie danych 
porównawczych z wielu ośrodków [Allum i in. 1996; Allum 1996; Vischer 

i in. 1996]. 

MATERIAŁ 

W grupie 44 pacjentów, którym został wszczepiony implant COMBI-40 od 
l marca 1994 r. do końca lipca 1997 r. znajduje si" 24 dzieci (w tym 4 
z głuchotą postlingwalną) oraz 20 osób dorosłych (w tym 18 postlingwalnie 
ogłuchłych). Przedmiotem niniejszej pracy są wyniki rehabilitacji 18 doro­
słych pacjentów z głuchotą postlingwalną. W grupie tej znajduje si" 7 m"ż­
czyzn i 11 kobiet. Średni wiek pacjentów w momencie operacji wynosił 37 
lat, naj młodszy pacjent miał lat 20, naj starszy 65. . 

Okres przebywania w świecie ciszy jest istotnym czynnikiem wpływają­
cym na efekty rehabilitacji. Moment utraty słuchu został wyraźnie określony 
przez 16 osób, natomiast u 2 pacjentów nast«powała stopniowa utrata słuchu. 
Rozpi"tość czasu całkowitej utraty słuchu wahała si" od 3 do 336 mlesl"cy 
(tj. 28 lat). Średni czas przebywania w świecie ciszy u 16 osób wynosI 8,5 

roku. 
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METODY 

W celu określenia post"pów w rozwoju percepcji słuchowej w grupie 
dorosłych pacjentów postlingwalnych użyto polskiej wersji baterii testów 
firmy MED-EL, w skład której wchodzą nast"pujące narz"dzia badawcze: 

a) testy identyfikacji 8 samogłosek, 16 spółgłosek, liczb od l do 100 -
w zestawach zamkni"tych, 

b) testy rozumienia słów jednosylabowych i zdań - w zestawach otwar­
tych. 

Badania żywym głosem przeprowadzał ten sam terapeuta w ustalonych 
odst"pach czasowych. Nasze obserwacje obejmują dane uzyskane w pierw­
szym tygodniu po podłączeniu procesora mowy (cała grupa), a nast"pnie w 
l oraz 3 miesiące (J 5 osób), 6 miesi"cy (J l osób), 12 miesi"cy (9 osób), 24 
miesiące (4 osoby) i 36 miesi"cy (3 osoby) od tego momentu. 

WYNIKI 

W niniejszej pracy pomini"te zostały wyniki identyfikacji liczb od I do 
l 00. Z zadaniem tym pacjenci radzą sobie bardzo dobrze. Test ten przepro­
wadza si" w celu pokazania natychmiastowego efektu . a nast"pnie w celu 
dostarczenia pozytywnego wzmocnienia w trakcie przeprowadzania zadań 
o zwi"kszonym stopniu trudności. 

Analizując wyniki otrzymane w testach identyfikacji samogłosek i spółgło­
sek w logatomach zauważamy stopniową popraw" uzyskiwaną w toku reha­
bilitacji. Średni wynik uzyskany w teści identyfikacji samogłosek w terminie 
"zerowym" wynosi 45,6% i jest porównywalny z wynikiem (45,8%) - uzy­
skiwanym przez pacjentów po 3 miesiącach rehabilitacji w zadaniu identyfi­
kacji spółgłosek. Po 3 latach używania wszczepu ślimakowego średni wynik 
w teście identyfikacji samogłosek i spółgłosek wynosi odpowiednio 100% 
i 69% (ryc. l). 

Kolejne zadania mające na celu badanie rozumienia mowy, jedynie drogą 
słuchową, polegają na prezentowaniu pacjentom słów jednosylabowych oraz 
zdań o treści powiązanej z sytuacjami życia codziennego. Tak jak w poprzed­
nich zadaniach, czas rehabilitacji korzystnie wpływa na osiągane przez pa­
cjentów wyniki. W terminie "zerowym" średnie wyniki w testach rozumienia 
słów jednosylabowych i zdań wynoszą: 12% i 32,2%, natomiast po 3 latach 
korzystania z implantu odpowiednio: dla słów jednosylabowych 76,6% oraz 
dla zdań 99,6%. Różnic" pomi"dzy wynikami rozumienia słów jednosylabo­
wych i zdań wynoszącą ok. 20% poprawnych odpowiedzi obserwujemy we 
wszystkich momentach podlegających badaniu. Sprawia ona, że wykreślone 
krzywe przebiegają prawie równolegle (ryc. 2). 
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Ryc. 1. Postlingwalni użytkownicy implantu COMBI-40. Wyniki uśrednione dla 8 samo­
głosek i 16 spółgłosek 
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Ryc. 2. Postlingwalni użytkownicy implantu COMBI-40. Wyniki uśrednione dla słów jedno­
sylabowych i zdań 
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WNIOSKI 

I. Implant COMBI-40 daje możliwość odbioru mowy wkrótce po podłą­
czeniu procesora mowy. 

2. Pacjenci korzystający z tego typu urządzenia osiągają wysoki poziom 
rozumienia mowy w stosunkowo krótkim czasie. 

3. Wysoki, średni wynik rozumienia słów jednosylabowych jedynie drogą 
słuchową (po 3 latach korzystania z implantu - 76,6%) świadczy o dużej jego 
skuteczności. 

4. Bardzo wysoki poziom rozumienia zdań (99,6%) ma bezpośredni, ko­
rzystny wpływ na funkcjonowanie tych osób w życiu codziennym. 

5. Wyniki badań grupy 18 pacjentów z warszawskiego ośrodka, zaprezen­
towane w niniejszej pracy są porównywalne z wynikami przedstawionymi 
w raporcie z międzynarodowych badań klinicznych koordynowanych przez 
firmę MED-EL. Niewielkie różnice mogą być związane z mniejszą liczebno­
ścią grupy badawczej oraz specyfiką języka polskiego. 
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