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Streszczenie

prezentowano przez stuchawki TDH — 39. Poten-

» W trybie sekwencyjnym dla trzech polaryzacji
trzasku — naprzemienne;j, dodatniej i ujemne;.

Przeprowadzone badania nie wykazaty istotnego wplywu
czasowe ABR w grupie 0s6b o stuchu normalnym,

polaryzacji bodzca na parametry
natomiast niewielki, ale istotny statystycz-
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i i j i olaryzacji naprzemiennej jest
ini unktu widzenia stymulac_]a' trz:_askaem 0 Pe !
'bz ci(zl;:'m:t{::igt;)wlr)la bowiem w najwiekszej liczbie przypadkow pozwz}lz oznaczyc szczyty
:zjszzrzegéjlnych fal 1 wyznaczy¢ wartoéci parametrow czasowych odpowiedzi.

Summary.

i i ts of stimulus phase on the latencies,
f this study was to determine the eﬁec ! s
b purposgczrcnce of tlfe major peaks of the auditory brainstem response {ABR) evoke

: i jects and
by high-intensity click. The material consisted of two groups: 56 noxm;t(l) h;;n:ﬁ zuti)iei srmal
61 pagtients with cochlear hearing loss. The click was Pretsentic}il 22 e B ThE

i j d at 100 dB nHL in the group of patients wi : .
h?am;gss‘\la?izci)sr:;med via a TDH-39 earphone. ABR were recgrdedl.alllctomatlcaliy in the
22:;;1?% mode: alternating polarity and condensa;;‘iol? ar;ffl 1;fare{'ac:'t:;;r:} ;1: tljie'parmeters e

i o significant influence of the click polarity o g

Theeit‘;gliscy:;‘;ai;ir?ng s%lbjects. Very small but statistically significant effect was obse

respons

i hearing loss group. o -
e 00011116;1;; :f thi recordings in both groups showe@ .ﬂ’.]at apphcatm}ntoi ]t;ll: \:};ic
e danaitj{l alternating polarity is the most effective in ehcitmg_ the comp eIe. e
Pfei‘zr:se ¥hc phase of click had the largest influence on the detection of wave I in ar
se : :
ofqpatients with cochlear hearing loss.

intervals and

WPROWADZENIE

P echnie stosowanym bodzcem w badaniach stuchowych potencjak‘()w
WYWO\;\;!;Z ch pnia moézgu ABR (ang. auditory brainistem responses) jest
trzasl(z kt)é)ry powstaje w wyniku pobudzenia przehw_orn;ka elektrom?ugggztij‘(:lz

krotkim i tokatnym. W zaleznosci od tego, Czy § :
nego krotkim impulsem pros : i et it
a jest impulsem dodatnim czy ujemnym, taje
1;;2“222?8113& akustycznego, ktora w pierwszej fazie zagqszczta lu;mod%cz)\zzgc
i i howym zewnetrznym.

i dza powietrzc W przewodme. Sh_lC_ _ . <
n&;ﬁiﬁzy W pfazie wlaczania wzrost ciSnienia powietrza nazywa sig ‘t)a(?d(:z
1(rfem o polaryzacji dodatniej (ang. condensation), natol_mast Zmniejszajacy
ciénienie, bodZzcem o polaryzacji ujemne; (ang.. rarefc’zct:on). P

Ze w;ngdu na fizjologi¢ $limaka polaryzacja bgdzn_:a nllaktrl;%zj‘(ﬂogiczne

Sci i du Cortiego. Badania ele

dla efektywnosci pobudzenia narzas Cor : DU Bl R o ol
$li i nerwu shuichowego wykazuja, ze pobudzenie v _
:ll;rlxlzill(asﬁl;lleowego ma miejsce, gdy blona podstawna sl};mak}z:c:i przc]r)nfziga

5 i iaze sie z ruchem blony bg -

i ierunku schodoéw przedsionka, co wiaze sig z _
ilfgwn? eziauwnap;rz [Kiang 1965], natomiast nie wystepuje, gdy ruc];tvbl;)znyf
pO(Jistawnej i blony bebenkowej odbywa sig¢ w k{e'arupku pr'zéacc;vw:izgrelc.1é n}; n;?:fu
padku pobudzania ucha trzaskiem o polaryzacji ujemnej odpo

stuchowego wystgpuje wezesniej niz przy pobudzaniu bodzcem o polaryzacji

dodatniej [Kiang 1965]. Roznice mied

zy latencjami odpowiedzi dla bodzcow
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0 r6znych polaryzacjach zaleza od czgstotliwosei 1 sa wigksze dla bodzcow
o niskich czgstotliwosciach [Salt i Thornton 1984; Fowler 1992; Orlando
1 Folsom 1995].

Wyniki prac dotyczacych wptywu polaryzacji trzasku na odpowiedzi ABR
nie sa jednoznaczne. Niektorzy badacze, jak np. Rosenhamer [1978], Stoc-
kard i inni [1979], Fowler [1995], nie obserwowali istotnych réznic latencji
spowodowanych zmiana polaryzacji bodZca w uszach normalnie styszacych.
Niewielkie roznice latencji spowodowane zmiang polaryzacji trzasku u 0s6b
z zaburzeniami shuchu typu odbiorczego obserwowali Schoonhooven [1990],
Coats i Martin [1977], Rosenhamer [1981]. Ornitz i Walter [1975] obserwo-
wall wigksze niz inni badacze réznice latencji dla wszystkich fal zapisu
w uszach normalnie slyszacych. Réznice latencji dla fali V wynosily nawet
0,8 ms. Borg i Lovqvist [1982], Kavanishvili i Aphonchenko [1981], Pijl
[1987] obserwowali natomiast duze roznice latencji w ubytkach wysokocze-
stotliwosciowych, ktore zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem glebokoscei ubytku
stuchu,

Nic ma réwniez zgodnosci co do tego, dla ktérej z fal zapisu ABR
wystepuja najwigksze zmiany latencji spowodowane zmiana polaryzacji trza-
sku oraz ktéra polaryzacja daje krotsze latencje. Na przykiad Kevanishvili
1 Aphonchenko [1981] zaobserwowali znaczaco krétsze latencje fal T i IV
przy stymulacji trzaskiem o polaryzacji ujemne;j, podczas gdy pozostale fale
zapisu wystepowaly wezesniej przy fazie dodatniej. Krétsze latencje fali V
przy stymulacji trzaskiem o polaryzacji ujemnej obserwowali Orlando i Fol-
som [1995] oraz Stockard i inni [1979], natomiast Pijl [1987], Coats i Martin
[1977], a takZe Borg i Lofqvist [1987] stwierdzili wystepowanie krotszej
latencji fali V w odpowiedziach dla bodzca o polaryzacji dodatniej.

Brak jednoznacznych opinii dotyczacych wptywu polaryzacji trzasku na
parametry ABR oraz zalecefi dotyczacych stosowania w badaniach klinicz-
nych trzasku o okre$lone; polaryzacji powoduja, ze czesto dokonuje sie
wyboru polaryzacji w sposéb arbitralny. Skutkiem tego w réznych laborato-
riach stosowane sa trzaski o roéznych polaryzacjach. Powstaje jednak pytanie,
Czy zmiana polaryzacji trzasku wplywa na oceng parametrow czasowych
ABR w sposéb istotny z klinicznego punktu widzenia?

W diagnostyce réznicowe] uszkodzea stuchy z zastosowaniem stuchowych
potencjalow wywolanych pnia mozgu stosuje si¢ z reguly wysokie poziomy
stymulacji, w zakresie od 80 do 100 dB nHL, poniewaz jedynie wtedy mozna
oczekiwa¢ w zapisach odpowiedzi obecnosci czytelnych fal I, IIT i V, ktérych
parametry sa niezbgdne do analizy funkcji nerwu stuchowego i przewodnic-
twa neuronalnego w pniu moézgu. Niestety wysokim poziomom stymulacji
towarzyszy obecno$é artefaktu elektromagnetycznego stuchawki, trwajacego

okoto 1 ms, ktéry dla bodzcow o stalej polaryzacji moze znacznie utrudniaé
detekeje fali 1.
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iniejszej ' g tywu polaryzacji trzasku na
lem niniejszej pracy jest proba oceny wplywu :
mog'zlzrgiqi paiametry czasowe odpowiedzi z pnia mozgu rejestro’wanych cﬁa
wysokich poziomow trzasku 90 i 100 dB I}HL — w grupach oséb o stuchu
normalnym oraz z ubytkami stuchu typu §limakowego.

MATERIAL I METODA

' i ¢ tuchu normalnym w wieku od 16

W badaniach uczestniczylo 56 o0sob o s als ‘
do 68 lat oraz 64 osoby z uszkodzeniem stuchu typu §limakowego w 'wm%(u.
od 18 do 78 lat. Prog styszenia osob normalnie slyszqcych dla czqstothwosg
audiometrycznych z zakresu od 250 do 8000 Hz nie przekraczat 20 dB nHL.
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Ryc. 1. Audiogramy 0s6b z ubytkami stuchu typu $limakowego (n=64)

Na ryc. 1 przedstawiono audiogramy 0séb z ubytkami shuichu typu §lima-
kowego. W analizowanym materiale przewazaly audiogramy pla_skle oxz[az
wysokoczestotliwosciowe. $rednia wielkosé ubytku stuchu w pasmie czgsto-

tliwoéci 2-8 kHz wynosita 50 £15 dB HL.
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Osoby z ubytkami stuchu zostaly zakwalifikowane do grupy z ubytkami
Slimakowymi na podstawie wynikow badafi audiometrycznych (progowych
i nadprogowych), audiometrii slownej i impedancyjnej, badania otoemis;ji
akustycznej oraz badania stuchowych potencjatéw wywotanych pnia mozgu.

Rejestracje ABR wykonywano jednokanatowo za pomoca polskiego syste-
mu do badan elektrofizjologicznych shuchu o nazwie ,,Eptest”. Pasmo wzmac-
niacza biologicznego wynosito od 200 do 2000 Hz. Srebrne elektrody misecz-
kowe byly umieszczane na czole, na wyrostku sutkowym ucha badanego oraz
na wyrostku sutkowym drugiego ucha (elektroda uziemiajaca). W badaniach
stosowano bodziec typu trzask o czasie trwania 100 ms prezentowany z inten-
sywnoscig 90 lub 100 dB nHL przez stuchawki TDH-39 z czestoscia powta-
rzania 31/s. Kontrola polaryzacji trzasku zostala wykonana zgodnie z proce-
dura opisang przez Gorga‘e [1985]. W pomiarach akustycznych stosowano
wzmacniacz. pomiarowy 2607 firmy Briiel & Kjaer, sztuczne ucho typ 4153
oraz oscyloskop i generator funkcyjny. Trzask o intensywnosci 90 dB nHL
stosowano w badaniach 0séb o stuchu normalnym, natomiast o intensywnosgci
100 dB nHL u 0s6b z ubytkami shuchu. Czas analizy odpowiedzi wynosit 10
ms, a liczba uSrednien okoto 1500. Procesy akwizycji i stymulacji byty
realizowane automatycznie w trybie sekwencyjnym. W pierwszej kolejnos$ci
generowany byl bodziec o polaryzacji naprzemiennej, nastepnie o polaryzacji
dodatniej, a jako trzeci, trzask o polaryzacji ujemnej. Po wygenerowaniu 3
bodzcow sekwencja byta powtarzana ok. 1500 razy. Odpowiedzi dla trzaskow
o roznych polaryzacjach byly usredniane w trzech niezaleznych buforach
pamigei. W ten sposéb podczas procesu usredniania na ekranie urzadzenia
byly widoczne jednoczesnie 3 odpowiedzi dla poszczegélnych polaryzacii
trzasku. Rejestracje wykonywano dwukrotnic. Badania przeprowadzono w ka-
binie z izolacja akustyczna i elektromagnetyczna. U kazdej osoby badano oba
uszy, przy czym do analizy statystycznej wilaczano odpowiedzi tylko jednego
ucha.

Z zarejestrowanych odpowiedzi wyznaczano latencje fal I, III i V oraz
interwaly I-III, III-V i I-V. Skok kursora przy oznaczaniu parametréw czaso-
wych wynosit 0,04 ms. Szczyty fal byly oznaczane wspélnie przez trzy
do$wiadczone osoby. Oprécz pomiaréw parametréw czasowych, oceniono
obecnos¢ fal I, TIT i V dla kazdej polaryzacji bodzca. W analizie statystycznej
stosowano test t (t-Studenta) dla préb powigzanych i niezaleznych oraz test
(Chi-kwadrat). Roznice uwazano za znaczace przy poziomach istotnosci
p <0,05.
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WYNIKI

Na ryc. 2a przedstawiono przyklad rejestracji odpowiedzi dla trzaskow
o trzech polaryzacjach u osoby o shuchu normalnym. W prez?ptpwapym przy-
kladzie odpowiedzi dla trzasku o rozne;j polar‘yzacp nie roznig sig migdzy
soba, zarowno pod wzgledem morfologii, jak 1 p:narametrqw c?asowych. We
wszystkich odpowiedziach widoczne sg fale I, IIT 1V, pomimo ze w qdpovne-
dziach dla trzaskow o stalej polaryzacji widoczny jest w pierwsze] mxhs_ekunj
dzie artefakt bodzca. W odpowiedzi dla bodZca o polaryzacji naprzemiennej
artefakt bodzca jest nieobecny. Rowniez u pozostalych oséb z tej grupy nie
obserwowano znaczacych réznic w odpowiedziach dla trzasku o réznych

polaryzacjach.

a) norma b) ubytek slimakowy

Vv
' ' © 90dB nHL 1 v 100 dB nHL

=13

I m v I IV IV I m v I IV LV
+- 1,51 3,79 567 228 1,88 4,16 +/- 1,35 3,83 547 2,48 164 4,12
+ 1,55 3,79 571 224 192 4,16 + 3,83 5,63 1,80
- 1,51 3,71 563 220 1,92 4,12 - 3,35 527 1,72

is6 iedzi laryzacji naprzemiennej (+/-),
Rys. 2. Przyktady zapiséw odpowiedzi ABR dla trzaskow o polary. :
dzdatniej (+) i ujemnej (-), a) u osoby o shuchu normalnym, b) osoby z ubytkiem stuchu typu
slimakowego

Na ryc. 2b przedstawiono przykiad rejestracji odpowiedzi u_(_)soby z ubyt—
kiem shuchu. Jedynie w odpowiedziach dla trzasku o pol_aryz_acp naprzemien-
nej widoczne sa wszystkie fale I, Il 1 V. W odpow_ledmach ‘dlg trzas_ku
o polaryzacji dodatniej i ujemnej artefakt bodzca maskuj_t? falg I 1 nie mozna
dokladnie oznaczyé jej szczytu. Zblizone wartodci latencji -fal III. i v uzysl'(a.-
no w odpowiedziach dla trzaskow o polaryzacji naprzemiennej 1 dodatniej,
natomiast krotsze latencje wystgpowaty w odpowiedziach dla trzasku o pola-
ryzacji ujemnej. Warto§¢ interwatu III-V jest praktycznie taka sama w odpo-
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wiedziach dla réznych polaryzacji trzasku. Przedstawiony przyktad by? cha-
rakterystyczny tylko dla czesci 0séb z grupy ubytkéw shuchu. U pozostatych
0s0b nie obserwowano zmian latencji i interwaléw przy zmianie polaryzacji
bodzca lub obserwowano krétsze latencje fal III i V w odpowiedziach dla
trzasku o polaryzacji dodatnie;.

Tabela 1. Srednie wartosci latencji i interwaléw oraz odchylenie standardowe w obu grupach
0s0b dla poszczegdlnych polaryzacji trzasku

Norma Ubytki §limakowe
trzask, 90 dB nHL trzask, 100 dB nHL

i + - e + -

latencja I 1,55+0,14 | 1,56+0,15 | 1,57+0,13 1,70 £022 | 1,73£0.22 | 1,76 £ 0,20
I 374 £0,15 | 3,74+0,16 | 3,74 + 0,14 3,90+ 021 | 3,95+0,20 | 3,90 + 0,24

V| 559+019 | 559+0.21 | 558+0,19 | [ 574025 | 579+0,24 | 574+ 0,25

mterwat | LI | 2,19+ 0,11 | 2,17+ 0,12 2,19+ 0,12 2,19+0,18 | 2,20+ 0,16 | 2,11 +0,18
M-V | 1,85+0,12 | 1,86+ 0,15 | 1,83+ 0,14 1,82+0,12 | 1,83+0,16 | 1,82 = 0,16

[-V | 404£0,16 | 4,02+0,18 | 4.00+0,17 4,00 £021 | 4,02+0,23 | 3,94+0,19

W tabeli 1 przedstawiono wartoéci $rednie oraz odchylenie standardowe
latencji i interwatdéw czasowych fal I, ITI i V dla poszczegllnych polaryzaciji
trzasku w obu grupach oséb. Poréwnanie $rednich wartosci latencji i interwa-
tow dla tej samej polaryzacji trzasku w obu grupach oséb wykazato, Ze
niezaleznie od polaryzacji trzasku istotnie diuzsze sa latencje fal I, III i V
W grupie 0s6b z ubytkami stuchu. Wartoéci interwaléw czasowych nie roznity
si¢ W sposob istotny statystycznie migdzy badanymi grupami oséb, niezalez-
ni¢ od polaryzacji trzasku.

Analiza statystyczna réznic miedzy warto$ciami parametrow czasowych
odpowiedzi dla poszezegélnych polaryzacji trzasku w grupie os6b o stuchu
normalnych nie wykazata istotnego wpltywu polaryzacji na parametry odpo-
wiedzi. Natomiast istotnie roznily si¢ parametry odpowiedzi dla réznych
polaryzacji trzasku w grupie 0séb z ubytkami shuchu.

W tabeli 2 przedstawiono zakresy i $rednie wartosci bezwzglednych réznic
latencji oraz odchylenie standardowe dla poszczegolnych par poréwnywanych
odpowiedzi w grupie 0s6b z ubytkami slimakowymi. Poniewaz réznice laten-
cji przyjmowaly zar6wno dodatnie jak i ujemne wartosci, dlatego S$rednie
warto$ci roznic wyznaczano w oparciu o ich wartosci bezwzgledne. Najwigk-
sze zakresy roznic wystgpowaly przy poréwnywaniu latencji odpowiedzi
wywolywanych trzaskiem o polaryzacji dodatniej i ujemnej. W sposdb istotny
statystycznie roznity si¢ migdzy soba latencje fali I dla trzasku o polaryzacji
naprzemiennej i ujemnej oraz dodatniej i ujemnej. Dla fali III istotnie réznity
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= 5 . . - i & i dci A5ni 1 1 1 H i
epoisiar wpmatywanych tessketni © songch poatyzasgach w grapie abytkow Simakowyel e e s e ek Bl . e B B {l |
; = P~ P fala V Réznica I n-v v b
o plleren bS] -0,32 +0,20 - 0,28 + 0,40 - 0,32 + 0,44 +~—+  zakres [ms] - 0,36 + 0,28 - 0,40 + 0,24 - 0,40 + 0,24 il
érednia + s.d. [ms] 0,07 % 0,07 0,08 £ 0,07+ 0,09 £ 0,08* $rednia + s.d. [ms) 0,10 + 0,09 0,09 = 0,08* 0,10 & 0,09* it f
+——-  zakres [ms] - 0,44 + 0,24 - 0,28 +0,28 -0,32+0.24 +~— - zakres [ms) - 0,20 + 0,40 - 0,36 + 0,32 - 0,32 + 0,44 ;
e, s el 0,10 + 0,08* 0,08 = 0,06 0,08 = 0,07 $rednia + s.d. [ms] 0,11 +0,10% 0,09 = 0,09 0,13 + 0,10
PR —— ~ 0,40 + 0,20 - 0,48 + 0,40 -0,52+0,32 +—-  zakres [ms] - 0,36 + 0,40 - 0,24 = 0,41 ~0,28 + 0,44
érednia + s.d. [ms] 0,09 £ 0,07 0,13 % 0,10 0,11 £ 0,10% érednia + s.d. [ms] 0,15+ 0,11* 0,12 % 0,09* 0,14 + 0,11+
* p < 0,05 R
si¢ latencje odpowiedzi o polaryzacji naprzf':miel}nej i‘ doc%z%tn‘iej oraz doda.t- ) - _ .
niej 1 ujemnej, natomiast w przypadku fali V. 1st0t¥11‘e roz.nﬁ‘y. sie latencje Tabela 4. Caestosé wystepowania fal I, Il i V w odpowiedziach dl:i
Sailas laryzacjach naprzemiennej i dodatniej oraz dodat- trzasku o réznej polaryzacji w grupach uszu normalnych i z ubyt
odpowiedzi dl? trzasku o polaryzac; . g it ] o i % kami shichu typu slimakowego
niej i ujemnej. Na ryc. 3 przedstawwr%o histogramy roznic latencji fali V. :
Wartosci roznic latencji miescily sig najezgsciej w granicach od -0,1 do 0,1 Zolmyzacia | flal | Bl | kv
ms, co z klinicznego punktu widzenia nie ma istotnego znaczenia. Doda,tnle Norma +- 96,4 % | 100,0% | 100,0 %
oraz ujemne roznice latencji wystgpowaly w podobnej liczbie przypadkow. = 893% | 100,0 % | 100.0 %
. 64,3 % | 100,0 % | 100,0 %
Ubytki §limakowe +/- 89,1 % | 100,0 % | 100,0 %
liczebnosé + 656% | 92,2% | 100,0 %
- e 7= - 578% | 87,5% | 984 %

30

Tabela 4 przedstawia czestosé wystepowania fal I, III i V w odpowie-
v dziach dla trzaskéw o réznych polaryzacjach w obu grupach. W grupie uszu
normalnych fale IIT i V wystepowaly w 100% odpowiedzi niezaleznie od

2

e polaryzacji trzasku. Fala I wystgpowala w istotnie statystycznie mniejszej

Ryc. 3. Histogramy réznic latencji fali V wyznaczone z odpowiedzi dla trzaskéw o roznych liczbie przypadkéw dla trzasku o polaryzacji ujemnej. W grupie oséb z ubyt-
polaryzacjach kami stuchu, fale ITI i V wystepowaly w 100% przypadkéw w odpowiedziach

dla trzasku o polaryzacji naprzemiennej oraz fala V dla trzasku o polaryzacji

o dodatniej. Dla fali IIT w Sposdb istotny statystycznie réznity sig¢ liczebnosci

W tabeli 3 przedstawiono srednie wartosci bezwzglednych roznic interwa- wykrytych fal w odpowiedziach dla polaryzacii naprzemiennej i ujemne;.
tow wyznaczone dla poszczegolnych par poréwnywanych _OdPOWIGde w fm' Fala I istotnie cz¢éciej wystepowata w odpowiedziach dla polaryzacji naprze-
pie ubytkow Slimakowych. Zakresy poszczegolnych roznic mtef:rwaiow_ yly miennej, natomiast czestosci wystepowania fali I w odpowiedziach dla pola-
zblizone. Istotne statystycznie roznice stwierdzono dla interwatow I-III i I-V ryzacji i dodatniej i ujemnej nie réznily sie w sposob istotny statystycznie.

przy poréwnaniu wartosci interwatow dla trzaskow o polaryzacji. nap}“zemien-
nej i ujemnej oraz dodatniej i ujemnej. Nie stwierdzono natomiast istotnych
réznic przy poroéwnywaniu wartosci interwalu III-V dla poszczegolnych pola-

ryzacji trzasku.
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DYSKUSJA

Celem niniejszej pracy byta ocena wpltywu po_laryzacjl tr.zasku na pare.msle-_
try czasowe 1 czestoS¢ wystgpowania fal‘ I I?I 1 V w zapisach odpowiedzi
otencjatow wywolanych pnia moézgu. _
S}ugl;dgic;l pI;zepr(;]wadzoneyw grupie 0s6b o stuchu normalnym nie wykaz-ah{
istotnego wptywu polaryzacji bodzca na.paramc?try czasowe ABR, natomiast
niewielkie, ale istotne statystycznie réznice stw1e_rdzo’n‘0 npqdzy pargmetram1
czasowymi odpowiedzi wywolywanych trzaskami o réznej polaryzacji w gru-
i kami slimakowymi.
Ple];rsil rf');l?ztmiqdzy parame)t(rami czasowymi odpowiedzi wywoiywan)ich
trzaskami o réznych polaryzacjach w grupie osob o stuchu nor‘malny_rn, ktory
obserwowali rOwniez inni autorzy, m.in. Fowler [1992], Tietze 1 gagte_v
[1986] oraz Kevanishvili 1 Aphonchenko [198}], wynika prawdopodo Itne
z charakteru bodzca. Pomimo ze trzask jest bodzcem _szerokopasmo.\.vy}xs,ho,
jak dowodza wyniki badan klinicznych, gléwn_ym miejscem generacji IS cko-
wych potencjatéw wywotanych pnia mézgq _]GS’t .zaqut‘ podsta.wny § 1ma’ai,
przy czym udzial poszczegolnych czgstotliwosci zalezy qd mteiiywnos?
bodZca. W odpowiedziach okotoprogowych najwigkszy udziat w ‘eowagm
odpowiedzi ma zakres czgstotliwosci od 2 do 4 kHz [Bauch 1988; vand .ei
Drift 1987], natomiast dla intensywnosci 90,. 100 dB I}HL_wire;s;;Ou Zia
wyzszych czgstotliwosci [Elberling 1979; Mallnf)ff 19?0, SprE} 19 t] .
Z uwagi na zakres pobudzanych c-zqstot_h\yosm mozna przyjac, ze rzl'js_
o duzej intensywnosci posiada wlasciwosci 1mpplsu tonalnggo o vgysoc 18{
czestotliwo$ci. Poniewaz Kiang [1965] lwykaz,al, Ze pobudzenie narzadu -or
tiego wystepuje tylko przy ujemnej fazie bodzca, dlatego spodmewl;arée ro;m};
ce latencji potencjatu czynnosciowego nerwu skuf:howego przy pobu ze1,11eic/2
bodzcami tonalnymi o rdéznych polaryzacjach nie powinny przckracza;: y
okresu sinusoidy wpisanej w obwiednig b_odzca: Fo’\ylc?r [1992],__01" ando
i Folsom [1995] wykazali w swoich ba_damach, ze rdznice lat'encp. sa tyrg
mniejsze, im wyzsza jest czgstotliwo$¢ impulsu tonall}ego.’Poqlewaz u kfsq
o stuchu normalnym odpowiedz dla trzasku powstajre-glowme w zakrecie
podstawnym $limaka, w rejonie wysokich czgstotliwosci, Qlatego spgdzlev&{a-
ne réznice latencji migdzy odpowiedziami wywolywanyrql .tI'ZE.lSl.(a.ml 0 pola-
ryzacji ujemnej i dodatniej nie powinny_byc duze‘.- Wymkl. Illl.llﬁ](_size_! ptraqi
potwierdzaja t¢ hipotezg, poniewaz réznice latencji byly niewielkie 1 staty
ie nieistotne. . ’
Sty{(:)zE;r?v](f\l:rane W pracy roznice latencj% w o’dpowiedzmch‘dla t;zasl;ow
o polaryzacji dodatniej 1 ujemne] w grupie osqb z ubytkami stmc u 3/3{
wieksze niz w grupie oséb o shuchu normalgym i znaczace statys yczmek i
wspomniano wyzej, shuchowe potencjaty pnia mozgu wywotywane trzaskie
szerokopasmowym sa, w przypadku uszu normalnie styszacych, zdominowane
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aktywnoécia zakretu podstawnego. U pacjentéw z ubytkiem wysokoczgstotli-
wosciowym, gdy komoérki stuchowe zakrgtu podstawnego sa uszkodzone,
wigkszego znaczenia nabiera aktywno$¢ w przedziale szczytowym $limaka.
Biorac pod uwage obszar slimaka, ktory jest podbudzany w tego rodzaju
ubytku shuichu, mozna przyja¢, ze trzask posiada wiasciwosci bodzca tonalne-
g0 o niskiej czgstotliwosci. Poniewaz przy stymulacji bodzcami o niskiej
czgstotliwosci pobudzenie widkien nerwowych jest zalezne w duzym stopniu
od fazy bodzca, dlatego spodziewane réznice latencji przy pobudzaniu §lima-
ka trzaskami o réznej polaryzacji powinny by¢ wigksze niz w uszach normal-
nie styszacych. W pracy roznice latencji byty istotne statystycznie, ale mniej-
$ze W poréwnaniu z wynikami prac innych autoréw. Wynika to prawdopodob-
nie z faktu, Ze w analizowanym materiale érednie wartosci ubytku shichu
wpasmie 2-8 kHz nie przekraczaly 60 dB nHL oraz ze ubytki te byly
zardwno wysokoczestotliwosciowe Jak i plaskie. Borg i Léfqvist [1982] oraz
Pijl [1987], ktérzy obserwowali wigksze roznice latencji w odpowiedziach
wywolywanych trzaskami o polaryzacji dodatniej i ujemnej wykonali badania
u 0s6b z ubytkami shichu typu wysokoczestotliwo$ciowego.

Roéznice migdzy latencjami poszczegblnych fal w odpowiedziach dla r6z-
nych polaryzacji trzasku przyjmowaty zaréwno dodatnie jak i ujemne warto-
sci, co nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, dla ktérej polaryzacji trzasku
latencje sa dluzsze. Podobne obserwacje poczynili Coats i Martin [1977],
Stockard i inni [1979], Borg i Lofvqvist [1982], Schoonhoven [1992], ktérzy
uwazaja, Ze przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ zwiazane z niekontro-
lowana zmiang fazy trzasku na drodze od shuchawki do ucha wewnegtrznego,
glownie w uchu $rodkowym.

Analiza warto$ci interwalow czasowych wykazata, ze polaryzacja bodsca
miata niewielki, ale istotny statystycznie wplyw na warto$é interwatéw I-III
1 I-V w grupie ubytkéw Slimakowych. Réznice w wartosciach interwahi
III-V dla réznych polaryzacji trzasku nie byty istotne statystycznie, chociaz
u niektérych oséb obserwowane réznice byly znaczace, powyzej 0,1 ms.
Podobnie jak w pomiarach latencji, réznice interwatow najczesciej zawieraty
sig w granicach od 0,1 +0,1 ms.

W pracy badano réwniez wplyw polaryzacji trzasku na czesto$é wystepo-
Wwania poszczeg6lnych fal w odpowiedziach wywolywanych trzaskami o roz-
nej polaryzacji. Zagadnienie to jest wazne w badaniach klinicznych z uwagi
na konieczno$¢ oznaczania wartosci interwalGw czasowych niezbgdnych do
oceny przewodnictwa w nerwie stuchowym i pniu mézgu.

W diagnostyce réznicowej zaburzed shuchu za pomocg shuchowych poten-
cjatéw wywotanych pnia moézgu jedynie wysokie poziomy trzasku, w grani-
cach od 80 do 100 dB nHL, pozwalaja w wigkszoéci przypadkéw uzyskac
odpowiedzi, na podstawie ktérych mozna wyznaczyé wartosci interwatow
czasowych lub przynajmniej ocenié latencjg fali V. Niestety, w zapisach
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odpowiedzi dla trzaskéw o stalej polaryzacji pojawia siqlarteffﬂ.(t .elektrom?fl-
gnetyczny stuchawki o duzej amplitudzie, ktory gzqsto umerpozhwm detekc:]_q
fali I. W celu jego wyeliminowania stosuje sig¢ naprzemienne podawanie
bodzcéw o polaryzacji dodatniej i ujemne;. ‘ '

W niniejszej pracy analiza czesto$ci wystgpowania po_szczego!gych fal - 1,
Il i V — w zapisach odpowiedzi wywolywanych trzaskiem o réznej pczlary-
zacji wykazata, ze najczeiciej fale te wystepuja W obu grugach f)sob w
odpowiedziach wywotywanych trzaskiem o polaryzacji naprzemienne;. Zgod-
nie z oczekiwaniami, szczegélnie wyrazne réznice w czgstosciach wykry‘gyc:h
fal dla poszczegdlnych polaryzacji trzasku dotyczyty fal‘i L W odpowiedziach
dla trzasku o polaryzacji ujemnej fala I byta obecna jedynie u okoto ,64%
0s6b z grupy normalnie styszacych oraz w oko%o 58% z grupy 0sob z
ubytkami §limakowymi. Czgsciej niz w odpowiedziach dla trzasku o polar)f-_
zacji ujemnej fala 1 byta obecna w odpowiedziach dla @zaslgu 0 polaryzag1
dodatniej. Uwazamy, ze mniejsza czgstosé wystgpowania fah 1 w odpovs’rle-
dziach wywolywanych trzaskami o polaryzacji dodatniej i ujemnej, W porow-
naniu z czestoécia wystepowania w odpowiedzi dla polaryzacji naprzemien-
nej, mozna wiazaé przede wszystkim z niekorzystnym wp-l.ywem artc_:faktq
elektromagnetycznego shuchawki. Dla trzasku o polaryzapp_naprzemxenne;
artefakt bodzca jest wykasowywany w procesic usredniania i dlatego obec-
no$é fali 1 w zapisach tej odpowiedzi byta znacznie wiqksza._ )

W grupie oséb o shichu normalnym fala I dla Wszyst1ch polaryza'cjl
trzasku wystepowata czgéciej niz w grupie oséb z ubytkami E‘-:hlchl.l. Uwaza-
my, ze zasadnicze przyczyny mniejszej czestosci W}_fstqpqwama fali I W gru-
pie ubytkéow stuchu sa nastepujace. W grupie tej poziom stymulacp‘ byt
wigkszy o 10 dB niz w grupie os6b normalnie styszacych. Zatgm am;_ahtu@a
artefaktu byta wigksza, co zdecydowanie pogarszato warunki rejestracji _fah I
w odpowiedziach dla trzasku o stalej polaryzacji. Ponadto, mckorz:.)'(stme na
detekcje fali T w zapisach odpowiedzi pniowych wplywa obecnosé ubyt}(u
stuchu. Powszechnie wiadomo, ze prawidlowy zapis stuchowych potenqaklow
wywotanych pnia mozgu charakteryzuje si¢ m.in. tym, .ie ar'nplituda fali V
jest okoto 1,5 do 2 razy wigksza niz fali I. Z punktu widzenia efelFt}_fwr_losm
techniki uéredniania, przy takim samym poziomie szumu tfa, bardziej 1}131{0—
rzystne warunki rejestracji dotycza sygnalow o mniejsz_ej amp_litud;e, co
w przypadku rejestracji odpowiedzi pniowych dotyczy fali I. Poniewaz orbe(.:—
no$é¢ ubytku shuchu zmniejsza amplitudg wszystkich fal, dlatego szczegodlnie
w odniesieniu do fali I wystgpuje znaczna redukcja stosunku sygnatu do
szumu, co w wielu przypadkach moze uniemozliwi¢ jej detekcje [Hall III
1992; Hyde 1985]. '

Uzyskane wyniki maja naszym zdaniem istotne znaczenie p-raktyczne.
Analiza czestosci wystgpowania poszczegoélych fal w Odp()Wi_edZIEiC'h’ ABR
wywotywanych trzaskami o réznej polaryzacji wykazala, Zze wigkszo$¢ para-
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metréw czasowych odpowiedzi mozna wyznaczy¢ najczesciej dla trzasku
o polaryzacji naprzemiennej. Zatem w diagnostyce roznicowej zaburzen stu-
chu stymulacja trzaskiem o polaryzacji naprzemiennej jest najbardziej efek-
tywna w ocenie przewodnictwa w nerwie stuchowym i pniu mézgu.
Stosowanie trzasku o polaryzacji naprzemiennej ma jeszcze jedna zaletg.
Pozwala bowiem unikna¢ do$¢ czgstych w praktyce bledow, ktére moga
wystapi¢, gdy standardowo stosuje si¢ w badaniach trzask o stalej polaryza-
cji. Bledy te moga by¢ wynikiem niestarannej kontroli polaryzacji bodzcéw
przez producentéw urzadzen oraz bardzo czgsto wynikiem zamiany miejscami
wtyczek taczacych stuchawke ze stymulatorem, np. przy wymianie lub napra-
wie przewodéw stuchawkowaych. W praktyce moze wystapié sytuacja, ze
uzytkownik wybiera w stymulatorze trzask o polaryzacji dodatniej, a w rze-
czywistoSci ucho jest stymulowane bodzcem o polaryzacji przeciwne;j.
Biorac pod uwagg uzyskane w wyniki, a wigc niewielki wptyw polaryzacji
trzasku na parametry czasowe odpowiedzi, wieksza czgsto$é wystepowania
poszczegolnych fal w zapisach odpowiedzi dla trzasku o polaryzacji naprze-
miennej oraz uwzgledniajac mozliwoé¢é popetnienia w praktyce klinicznej
niezamierzonych bledéw przy stosowaniu trzasku o statej polaryzacji uwaza-
my, ze w badaniach sluchowych potencjatébw wywotanych pnia mézgu za
pomoca trzasku mozna =zaleca¢ stosowanie polaryzacji naprzemiennej.
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