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Streszczenie 

Artykuł rozpoczyna się krótką dyskusją programów dwujęzycznych występujących w kształceniu 
głuchych. Następnie przedstawione zostały cechy naturalnego języka migowego oraz migane wersje 
języka społecznej większości. W kolejnej części opisano sposoby tworzenia pomostu pomiędzy 
językiem migowym a językiem pisanym w nauczaniu dzieci głuchych oraz zwrócono uwagę na 
konieczność posiadania pewnej wiedzy przez nauczycieli osób głuchych. Na kon iec przedstawiono 
niektóre wyniki Z 20 lat badań prowadzonych w Szwecji. 

Summary 

This is a short discussion of biJingua] programs in education of deaf folIowed by a presentation 
.Qfsome properties concerning natura] "genuine" sign languagc versus signed vcrsions ofthe language 
used by lhe society. There are al50 discussed ar cet1ain ways of bridging between sign language and 
written tanguage in teaching of deaf chitdren. In the papcr is pointed out the knowłedge needed by 
tcacher5 of deaf. Author presents the results tha! were obtained in Sweden after over 20 years of 
research in Ihis field. 

Katedra Języka Szwedzkiego jako drugiego języka dla głuchych została utwo­
rzona w 1998 roku, jako uzupełnienie istniejącej już na tym uniwersytecie 
(Stockholm University) Katedry Języka Migowego. Te dwie grupy badawcze 
istnieją w różnych wydziałach uniwersyteckich, jednak współpracują ze sobą na 
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polu naukowym i dydaktycznym, a także w ramach akademickiego programu dla 
studentów głuchych, który został wprowadzony w 1981 roku. W tym samym roku 
język migowy został uznany za pełnoprawny język. Kilka lat później nasz naro­
dowy program przeszedł pewne zmiany w celu promowania dwujęzyczności wśród 
dzi eci głuchych. 

I. WERSJE PROGRAMÓW DWUJĘZYCZNYCH 

Wspólną cechą różnych programów i polityki oświatowej utrzymującej, 
że głównym celem jest dążenie do dwujęzyczności dla osób głuchych jest wyko­
rzystywanie różnego rodzaju komunikacji manualnej . Jednak język, jakim się 
posługują, nie jest naturalnym językiem migowym. Najczęściej są to różne formy 
sztucznych systemów migowych, które mają na celu reprezentowanie języka 
społeczności głuchych z / lub bez jednoczesnego mówienia, termin "system 
migowy" będzie używany dla określenia powyższych rodzajów sztucznych sys­
temów. Programy wykorzystujące język migowy są nadal rzadkością· W Stanach 
Zjednoczonych trzy lata temu odsetek uczniów uczonych za pomocą ASL wynosił 
tylko 4% (96/97). W 2000 r. wyniósł on nieco więcej (około 9%). 

Sposoby wykorzystywania w różnych programach systemów migowych a natu­
ralnego języka migowego można opisać na skali, która nie posiada sztywnych 
granic, szczególnie jeśli chodzi o praktykę. Posługując s i ę tą skalą można określić 
powody używania danej wersji programu. Na jednym końcu skali można znaleźć 
pogląd dotyczący wykorzystywania systemu jako środka dla uzyskania celu. Na 
drugim końcu znajduje się język migowy, jako posiadający swoje własne prawa, 
nieodzowny dla osób głuchych, będący środkiem równości w spo łeczeństwie. 
Oznacza to także pozytywne perspektywy co do nauczania osób głuchych języka 
pisanego przy pomocy języka migowego. Ten koniec skali - oficjalnie przyjęty w 
Szwecji i obowiązujący we wszystkich szkołach dla głuchych - wskazuje 
świadome włączanie aspektów dwukulturowości w programy nauczania. Te aspek­
ty są prawdopodobnie zupełnie nieobecne w podejściach będących na drugim 

końcu skal i. 

II. CECHY SYSTEMÓW MIGOWYCH 
A NATURALNY JĘZYK MIGOWY 

W Szwecji mamy doświadczenia z tego okresu, w którym wykorzystywano sys­
tem migowy (szwedzki język migany). Został on stworzony dla celów normaty­
wnych na początku lat siedemdziesiątych. Głównym założeniem było, że znaki 
i wyrazy mogą być używane symultanicznie oraz, że każdy wyraz w języku fo-
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nicznym koresponduje z określonym znakiem. Jak wszędzie, gdzie tego typu syste­
my były tworzone, oczekiwano, że ułatwi on dzieciom głuchym nabywanie języka 
społeczeństwa. 

Ale oczekiwania wobec szwedzkiego miganego się nie spełniły. Komunikacja 
w klasie była lepsza we wczesnych latach szkolnych, niż gdy nauczyciele 
zaprzestali migania, jednocześnie można było zauważyć, że wiele dzieci głuchych 
przedstawiało więcej umiejętności w języku szwedzkim - ale ogólnie poprawa była 
niewielka i niesatysfakcjonująca. 

Wytłumaczenie, dlaczego jednoczesne używanie mowy i znaków nie 
funkcjonowało tak, jak tego oczekiwano - przyszło później, w miarę jak pojawiały 
się badania językowe . Pomiędzy językiem migowym i fonicznym są zarówno 
podobieństwa , jak i różnice. Różnice mogą odnosić się do innych warunków pro­
dukcji i percepcji obu języków. Naturalny język migowy niejest tylko realizowany 
manualnie, za pomocą rąk, ale obejmuje także pozamanualne elementy, jak ekspres­
ja twarzy, ruchy ust, kierunek spojrzenia itd. Pozwala to na istotnie większą ilość 
jednocześnie przekazywanych infomlacji niż to możliwe w języku fonicznym. 
Kolejną istotną różnicą jest fakt, iż język migowy ma organizację przestrzenną, np. 
w strukturze językowej wykorzystywana jest trójwymiarowa przestrzeń przed 
osobą, która miga. Wszystkie te elementy sąjednocześnie dostosowane do tego, jak 
oczy odbierają informacje. 

Oprócz symultanicznej i przestrzennej organizacji, język migowy posiada także 
organizację czasową, np. znaki, które same w sobie mogą być nośnikami niezwyk­
le złożonych informacji językowych, następują kolejno po sobie w czasie. Jest to 
dominujący sposób organizacji języka mówionego. Gdy ktoś jednocześnie mówi 
i miga, przyjmuje ten typ organizacji. Oznacza to, że realizacja języka migowego 
podporządkowuje się językowi mówionemu i jego warunkom. Czasowa organizac­
ja zapewnia dostosowanie do tego, w jaki sposób ucho odbiera informacje, ale w 
mniejszym stopniu niż odbiór informacji przez oko. Oprócz podporządkowania s ię 
czasowej organizacji języka mówionego następuje również zredukowanie i frag­
mentaryzacja informacji językowych przekazywanych za pomocą znaków. 
Zanikają także właściwe związki między znakami. Także duża ilość istotnych infor­
macji wyrażanych w mowie ni e będzie przekazywana w sposób zrozumiały wiz­
ualnie. 

Odnosi się to nie tylko do informacji znajdujących się w prozodycznych ele­
mentach mowy, jak akcent, intonacja itd. Odczytywanie tych elementów w znakach 
migowych dostosowanych do mowy i rozumienie, jak się łączą tworząc wyrażenia 
mające znaczenie, stawia wymagania co do posiadania umiejętności uzupełnienia 
brakujących informacji. Dlatego płynna znajomość języka migowego, w tym przy­
padku szwedzkiego, jest warunkiem wstępnym właściwego rozumienia bardziej 
złożonych wypowiedzi. 
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Naturalnie, zadanie zrazumienia wypowiedzi jest uproszczone, gdy wiadomość 
jest prasta i krótka. Jeśli da tego jest połączana z obecna sytuacją, "tu i teraz", staje 
się jeszcze łatwiejsza da zrazumienia. Ta pawinno sta~awlć wytłuma.czeme, 
dlaczego szwedzki migany wydaje Się dobrze funkcJanowac w komumkacJI z bar­
dzo małymi dziećmi głuchymi, podczas gdy zdalnaść razumienia wydaje się maleć, 
gdy dzieci stają się starsze: gdy dzieci dorastają informacje da nich kIerawane stają 

się caraz bardziej złażane. . 
Staje się także jasne, że dzieci głuche nie nabywają miganego. szwedzkiego. 

jaka języka szwedzkiego., ale jaka ta, co. magą zabaczyć: znaki migawe i ruchy 
ust. Dla każdego. znaku, którego. się nauczyły, musiały się także nauczyć adpawle­
dnika w pastaci wyrazu z języka szwedzkiego., zarówna w farmie mówianej, 

jak i pisanej. . . . 
Nie trzeba mówić, że naturalny język dla głuchych (szwedzki Język migowy) 

był traktawany jaka pierwszy język dla dzieci głuchych arazjaka język ,,:ykładawy 
w szkałach dla głuchych. Język ten ma także wysakl status w spałecznascl: dZIsiaJ 
jest ta trzeci najbardziej papularny język abcy wśród tych, które uczniawie słyszący 
magą wybrać po języku angielskim - tylko. niemiecki i francuski są bardziej papu-

larne. 
Radzicam dzieci głuchych zaleca s ię uczenie szwedzkiego. języka migawego., 

a arganizawane kursy językawe sąnieadpłatne. Tak wcześnie, jak ta tylko. mażliwe 
zwraca się uwagę na kamunikację wzrokawą z dzieckiem oraz na ważnaść wczes­
nego. kantaktu z migającym śradawiskiem: regularne spatkania z innymi dziećmi 
i darasłymi głuchymi, dastępnaść przedszkali, w których wykarzystywany Jest 
język migawy itd. Dzięki temu dzieci głuche razpaczynając szkałę mają taki sam 
zakres wiadamaści araz aczekiwania, jak ich słyszący rówieśnicy - irazwinięty 
adpawiednia da wieku język. . 

Padsumawując, wybór naturalnego. języka migawega aznacza wybór naturalnej 
dla dziecka głuchego. kamunikacji, a ta aznacza także stwarzenie warunków da 
narmainego. razwaju nie tylko. językawego., ale także paznawczego., spałecznega 

i emacjanalnega. 

III. TWORZENIE POMOSTU POMIĘDZY DWOMA JĘZYKAMI 

Zastanówmy się teraz nad metadarni twarzącymi pamast pamiędzy językiem 
migawym i językiem spałecznaści słyszącej w adniesieniu da nauczania. 
Zwalennicy różnych systemów migawych utrzymują, że różnice między językiem 
migawym i pisaną farmą języka mówianega, jak np. w angielskim, są zbyt duże, 
aby z pawadzeniem uczyć drugiego. języka za pamacą pierwszego.. Niektórzy 
twierdzą, że tzw. "tearia wzajemnej zależnaści językawej" (Iiguistc interdepend-
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ence theory), jak np. tearia rozwinięta dla dwujęzycznych asób słyszących 20 lat 
temu przez Juna. Cum.mmsa, nie ma zastasawania w przypadku asób głuchych. 
Według tej t~afll IstmeJe agólny mechanizm leżący u padstaw wszystkich języków. 
Stąd zdalnascl paznawcz~ czy też umiejętnaści czytania i pisania nabywane w pier­
wszym Języku magą byc wykarzystane padczas uczenia się kalejnega języka. 
Przeclwmcy tej teafll utrzymuJą, że w przypadku języka migawega transfer taki nie 
Jest mażhwy, gdyż nie pasiada farmy pisanej. Za bardziej lub mniej kanieczną dla 
twarzema parnastu między tymi Językami w trakcie nauki czytania i pisania uważa 
Się manualną farmę Języka spałecznej większaści - to, co. ja nazywam systemem 
mlgawym. 

Z daświadczeń szwedzkich wynika, że tę tearię mażna adnieść także da 
gł~chych. Obejmuje ana nie tylko. umiejętnaści czytania i pisania, lecz także zdal­
nascl paznawcze w.abu językach. Aby je rozwinąć - należy zwrócić uwagę, że 
stanawlą ane abe~me warunek w~tępny umiejętnaści czytania i pisania w pełnym 
znaczemu tych sław - ~ameczne Jest zapewnienie pełnego. dastępu da języka araz 
umazhwleme InterakCji z innymi. Należy zapewnić uczestnictwa w dialagu, 
wypa":ladame Się I przYJmawame myśli, używanie języka w trakcie kłótni, 
dyskUSJI, ab.strahawame,. generahzawanie, testawanie nawych parnysłów itd. 
. R~zwlmęcle w pełm tych umiejętnaści w śradawisku językawym, w którym 
Język Jest fragmenta~yczny I zredukawany i gdy nie tylko. trzeba ciężka pracawać 
~a~ ~rozumleme,,: wladam~ści, ale ~ównież swaje infarmacje dapasawać, tj. upro­
SCIC Je, aby zastac .zrazumlanym - Jest według mnie zadaniem niemażliwym da 
zreahzawama. Panlzszy dIalag pamlędzy jednym z uczniów a nauczycielem nie­
pasługującym Się płynnie językiem migawym, niepatrafiącym adczytywać 
przekazywanych w Języku mlgawych infarmacji maże zilustrować co. mam na 
myśli: ' 

Nauc~yciel pyta: Dlaczego zapożyczamy ty/e slów z greki i /aciny? 
Uczen adpawlada: Religia. 
Nauczyciel patwierdza: Tak, masz rację. 

Uczeń był ś:viadamy, że zrazumienie bardziej szczegóławej adpawiedzi 
magłaby stanaWIc problem dla nauczyciela. Inni uczniawie w tej klasie nawet nie 
zwrocIlI uwagi na adpawiadającega ucznia - magli przewidzieć, że adpawiedź 
będZie me na temat. Jak maże jakikalwiek głuchy - czy słyszący uczeń _ mieć 
szansę na roZWinięcie myś lenia abstrakcyjnego., jeśli aczekuje się ad niego. uczest­
mczema I rozwlJama Się w tego. typu dialagach? 

Ma~na. się zgad,:ić z jednym .z zarzutów stawianych "tearii wzajemnej 
zaleznascl JęzykaweJ . Jest prawdą,. ze me mażna oczekiwać naturalnego, spanta­
nlcznega tran.sferu pamlędzy Językiem miganym i pisaną farmą języka mówio­
nego, s~czegalme w paczątkowych stadiach rozwoju językowego. Nie mOżna 
zakładac spantamcznega razwaju językawego bez narmalnych interakcji 
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językowych - jednocześnie takie interakcje są niemożliwe dla dzieci głuchych: gdy 
oczekuj e się od nich posługiwania się językiem społecznoścI słyszących, zarowno 
w formie mówionej, jak i pisanej. Nauczanie w tym zakresie jest koniecznością· 

IV. WIEDZA POTRZEBNA NAUCZYCIELOM 

Chciałabym teraz zwrócić uwagę na pewną wiedzę istotną dla nauczycieli, 
którzy mają efektywnie dwujęzycznie nauczać dzieci głuche. Koniecznością jest 
płynna znajomość języka migowego, ale to nie wszystko. Potrzebna Jest także 
wiedza o języku migowym i jego strukturze, rodzajach, funkcjach iwykorzystamu. 
Gdy uczy s ię języka pisanego, trzeba umieć rozróżnić oba te języki oraz je porów­
nać . Takie porównanie stwarza trudności, nie tylko dlatego, że J ęzyk migowy 
można wykorzystywać jedynie w bezpośredniej rozmowie "twarzą w twarz", pod~ 
czas gdy języka pisanego nie trzeba wykorzystywać bezpośrednio. NauczycI~1 musI 
także umieć zidentyfikować takie rzeczy, jak strukturalne konsekwencje roznych 
reguł dla organizacji obu języków, o których wspominałam wcześniej. Co więcej, 
pożądana jest również wiedza językowa podobna do tej, którą powinien posiadać 
nauczyciel uczący angielskiego, hiszpańskiego czy japońskiego jako drugiego lub 

obcego języka. . . . 
Nauczyciel powinien mieć ogólną wiedzę na temat nauczama drugiego Języka: 

zachodzących procesów, następstw rozwojowych itd. Szczególnie istotna jest zna­
jomość prawidłowości rządzących nabywaniem umiejętności c~ytania i pisania .w 
modelu dwujęzycznym oraz ogólna wiedza o procesach czytanIa I plsama u osob 
dwujęzycznych. Nauczyciel może potrzebować dodatkowego treningu w "kryty­
cznym myśleniu": modele i metody stosowane w nauczanIU drugiego Języka osob 
słyszących nie mogą być przejmowane bezkrytycznie. Muszą być poddane anahzle 
i zbadane co do ich użyteczności w przypadku osób głuchych. 

Tego rodzaju wiedza językowa tworzy pomost między językiem migowym i 
formą pisaną języka osób słyszących. Zadaniem nauczyciela Jest przedstawlame 
formy pisanej języka w sposób zrozumiały dla dziecka głuchego oraz dame mu 
możliwości zastanowienia s ię nad znaczeniem i nad różnymi sposobami, w Jakich 
znaczenie jest prezentowane w każdym języku. W ten sposób, dokonując 
tłumaczenia z jednego języka na drugi, tłumacząc dziecku i powtarzając, nauczy­
ciel przekazuje znaczące informacje językowe. Oczywiście ten wkład powinien być 
tak bogaty i różnorodny, jak to tylko możliwe. Tylko poprzez częste kontakty z 
językiem , który posiada znaczenie, możliwe jest rozwijanie umiejętności 
językowych w nowym języku. Uczenie czytania i uczenie języka jako takiego staje 
się jednym procesem: uczenie się czytania jest uczeniem się odnaJdowama 

znaczenia w tekście. 
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Przy wprowadzaniu dwujęzyczności w Szwecji skupiono się na poprawieniu 
uml~Jętnoś.~1 posługiwania się językiem migowym przez nauczycieli. To była 
kon.lecznosc, Jednak nadal me przykładano wagi do rozwijania wśród profesjona­
IIstow wiedzy o szwedzkim jako drugim języku dla osób głuchych. Tego typu 
wiedza nie była przez władze szkolne uważana za i stotną. W rzeczywistości 
meWIelu nauczycieli miało okazję uczęszczania na kursy z tego przedmiotu na stu­
diach, proponowanych p:ogramów również było niewiele. Wydaje się, że sytuacja 
ulega zm lame. DokonUjąC oceny naszego podejścia należy pamiętać , ze wielu 
nas~ym nauczycielom ciągle jeszcze brak kompetencji w tym zakresie. Co więcej, 
mysIę, ze wszystkie osoby odpowiedzialne za tworzenie podobnych programów 
pow lOny Jak najszybCiej dążyć do rozwijania takiej kompetencji u nauczyciel i nie 
czekając tak długo jak my. ' 

V. WYNIKI 

Jakie są wyniki naszego szwedzkiego programu? To pytanie jest zadawane dość 
często. Zawsze przed udzieleniem odpowiedzi wydaje mi się konieczne podanie 
kilku dodatkowych informacji . 

. Nasz program jest programem krajowym i dotyczy wszystkich pięciu szkół dla 
osob głuchych . Bardzo niewielu uczniów uczęszcza do szkół masowych - myślę, 
ze Jest ICh garstka w całej Szwecji. Należy zdać sobie sprawę, że Szwecja jest 
małym krajem - rodZI Się około 50-60 dzieci głuchych rocznie. Te z małymi 
dodatkowymi upośledzeniami uczęszczają do szkół dla głuchych i liczby, które 
podam za chwilę obejmują również te dzieci. Znajdują się tam również dzieci imi­
grantów. Mają one często bardzo skomplikowaną sytuacj ę językową. Rodzice nie 
znają dobrze Języka szwedzkiego i często nie mogą nauczyć się szwedzkiego 
Języka migowego. W ostatmm roku 22 % dzieci w szkole w Manili było takiego 
pochodzenia. 

W roku 1999 do szkół dla głuchych wprowadzono testy. Są one takie same dla 
słyszących i dla głuchych i zawierają trzy tzw. podstawowe przedmioty (kerne/ sub­

Jec/s): szwedzki, matematykę i angielski. Nie były specjalnie dostosowywane do 
osób głuchych, ale szkoły miały oczywiście pozwolenie, aby opuścić partie wyma­
gające ,;ykorzystania funkcji słuchowych. Wyniki testów miały służyć jako pomoc 
w okreslemu pOZIOmu, Jaki muszą reprezentować uczniowie, by zdać powyższe 
przedmIOty (szk?ła obOWiązkowa trwa 9 lat dla osób słyszących i 10 dla głuchych). 

. Dla nauczycielI dZieCI głuchych, rodziców i władz szkolnych wyniki są może 
me katastrofalne, ale niesatysfakcjonujące. W rzeczywistości 50 % uczniów nie 
zdało języka szwedzkiego; wyniki innych testów były mniej więcej takie same. 
Wyniki testu z języka szwedzkiego w 10-15% odpowiadały wynikom osób 
słyszących. Nie trzeba mówić, że należy być bardzo ostrożnym w odniesieniu do 
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tych statystyk, ponieważ populacja osób głuchych w naszym kraju jest bardzo mała, 
jednak różnice między obiema grupami są uderzające. 

Osobiście podzielam ogólną opinię, że musimy wzmóc wysiłki, aby otrzymać 
lepsze rezultaty - ale w kontekście międzynarodowym jestem dumna, że mogę 
przedstawić takie wyniki. Wolę je jednak przedstawić w inny sposób: około 50% 
naszych głuchych uczniów zdało swoje egzaminy na poziomie języka szwedzkiego 
odpowiadającym poziomowi wymaganemu od osób słyszących. 

Na koniec, chciałabym dodać jeszcze jedno: głusi mieli 700 godz. mniej zajęć 
w języku szwedzkim niż uczniowie słyszący w czasie uczęszczania do szkoły. Jest 
to spowodowane faktem, iż głusi otrzymywali również polecenia w szwedzkim 
języku migowym jako ich języku macierzystym. Oba te przedmioty wspomagają 
się nawzajem. Jednocześnie uzupełniają się, tak jak będą się uzupełniały w życiu 
codziennym. 

T/umaczenie: Agata Łukaszewicz 
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