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Streszczenie

W pracy przedstawiono stuchowsa ocene oraz interpretacje wymowy 200 dzieci przed-
szkolnych na materiale badawczym 100-wyrazowego testu artykulacyjnego. Szczegélowo opisano
wszystkic wymoéwienia dzieciece. Z ogromnej réznorodnosci realizacji fonetycznych wybrano
zjawiska najbardziej typowe i zaprezentowano profil doskonalenia artykulacji dzieci przedszkolnych.

Summary

This paper presents the auditory analysis and the interpretation of recorded pronunciation of
200 pre-school children subjected to the 100 word articulation test. All the children's articulations have
been given detailed descriptions. An outline of the articulation improvement process has been deter-
mined for the most typical articulatory phenomena in the pronunciation of the examined pre-school
children.

*Praca wykonana w ramach projektu badawczego nr umowy 996/H01/95/09 finansowanego
przez KBN.
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I. ZALOZENIA WSTEPNE

Podstawa interpretacji stuchowej byly nagrania uzyskane z przeprowa-
dzonego testowego badania artykulacji 200 dzieci przedszkolnych_ w wieku 3;0-.7;3.
Szczegolowy opis testu i metodologi¢ jego przeprowadza}ma prz;c-lstgwmno
w odrebnej pracy [Krajna, w druku]. Omawiany test aﬁykglacyjny um(-)z-hwui usta-
lenie sposobu realizacji wszystkich fonemdéw je¢zyka polskiego. Nlemmej ze wzgle-
du na czesto$¢ odnotowanych zastgpstw fonetycznych w obecnej pracy zostana
przedstawione wyniki dotyczace glosek tracych (z wyja‘tlfiem wargowo-z¢bowych
i tylnojezykowo-podniebiennych), zwarto-tracych oraz w1bra-ntu [r]..V'V przypad’ku
glosek tracych palatalnych niniejsze opracowanie prezentuje Wynlkl odsl”uchqw
polowy spoérod uczestniczacych w badaniu dzieci._ Stan9w1 to weryfikacje,
przyjetego na wstepie i zgodnego z obserwacja pojawiajacg sig w r(’)Znych‘pracach
z zakresu fonologii dziecigcej, zatoZenia o marginalnosci blednych realizgcp glosek
tracych palatalnych [Kaczmarek 1953; Smoczynski 1955; Zargbina 1965;
Bartkowska 1968]. Ponadto zaprezentowana zostanie interpretacja ghachowz}
wymowy samoglosek sylabicznych ustnych, przeprowadzona na podstawie nagraf
100 dzieci, co stanowi wstgpng ocene przydatnosci omawianego testu do badania
proceséw rozwojowych systemu wokalicznego jezyka polskiego, mimo ze przede
wszystkim test przeznaczony jest do badania rozwoju systemu konsonantycznego.

Dzieciece artykulacje charakteryzuja si¢ duza zmienno$cia. Zwykle, co-
dzienne obserwacje mowy dzieci dostarczaja oczywistych dowodow na to, ze jeden
i ten sam wyraz moze by¢ przez dane dziecko realizowany za l.caZdym razem
zupehnie inaczej. Nagrany material leksykalny uzyskar.ly W omawianym bgdaqlu
testowym jest tego konkretnym potwierdzeniem. W zwiazku z tym przyjmuje 51?,
ze okre§lony dzwiek jest glownym reprezentantem danego _fonemuf jesli c;qstqsc
jego uzycia, w porownaniu z czgstoscia uzycia innych di\fs{u;.kérvfr Uakg wapantow
tego fonemu), jest najwigksza. Fonem podlega substytucji, Jesll‘ zamiast jednego
z jego wariantow wymowiono dzwigk nalezacy do ktéregokg!wwk z pozqsta{ych
fonemo6w jezyka polskiego. Fonem ulega znieksztalceniu, ]esjh jego realizacja pole-
ga na wykorzystaniu dzwigkéw nietypowych dla polsk}ego systemu fonolo-
gicznego — tzw. dzwiekdw niesystemowych [por. m.in. Kania 1975; Styczek 1981;
Jastrzebowska 1996; Minczakiewicz 1997].

II. SPOSOB REJESTRACJI DANYCH ODSLUCHOWYCH

Sposob zapisywania wymowy dzieci poddanych testowi artykulgcyjne_mu
mial forme ankietowa, tj. kazdemu dziecku przypisano tabele zawierajaca }1stq
wyrazOw testowych, ktora uzupetniano zapisujac obok danego Wyrazu jego
wymowe realizowana przez dziecko. Po zakoficzeniu sesji odstuchow i przegladzie
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sporzadzonych tabel ustalono inwentarz wszystkich dzwiekow wystgpujacych
w wymowie badanych dzieci, a nast¢pnie dokonano ujednolicenia ich transkrypcji.
Szczegoblng uwage poswigcono dzwigkom nie majacym w tradycji polskiej fonety-
ki statych symboli fonetycznych (np. réznego rodzaju dzwiekom »Seplenigcym™).
Artykulacje takich dzwigkow zostaly szczegdlowo opisane w niniejszej pracy,
pomini¢to natomiast wyjasnianie miejsca i sposobu artykulacji podstawowych
wariantéw fonemoéw jezyka polskiego, przyjmujac je jako znane, mimo ze sa one
czgsto substytutami innych fonemoéw.

W transkrypcji kierowano sig zasadami IPA z 1995 r. [Nolan 1995] i wyko-
rzystano symbole fonetyczne zawarte w tabeli znakow IPA 1995 [zob. Chart of the
International Phonetic Alphabet — Revised 1993; Corrected 1996] oraz symbole
fonetyczne dla wymowy wadliwej — IPA 1994 [zob. extIPA Symbols for Disordered
Speech — Revised 1994; Ball 1991].

III. INTERPRETACJA SEUCHOWA WYMOWY SAMOGLOSEK
SYLABICZNYCH USTNYCH

Z uwagi na fakt, iz zadne z dzieci nie wykazywalo konsekwentnych substy-
tucji jednych samogtosek przez drugie (konsekwentnych, tj. we wszystkich kontek-
stach fonetycznych i wszystkich pozycjach w wyrazach), bardziej stuszne wydaje
sig rozpatrywanie zjawiska odchylen od wymowy modelowej jako polimorfizmu
samogtosek u dzieci. Za traktowaniem rozbieznosci artykulacyjnych w przypadku
samogtosek jako polimorfizmu przemawia takze to, iz z perspektywy percepcji
stuchowej nie mozna uznaé zastgpczych wariantéw danej samogtloski za ktoras
z samogtosek podstawowych (wedhug kryteriow IPA). Mozna jedynie stwierdzig,
ze majg one brzmienie zblizone do ktorejé z 18 samoglosek i stosujac pewne przy-
blizenie, przypisa¢ im symbol fonetyczny danej samogloski.

Na podstawie wyrazow zawartych w teécie nalezatoby wyodrebnié na-
stepujacy zestaw samoglosek:

wysoka przednia

przednia cofhigta

$rednia podwyzszona

$§rednia przednia

srodkowa niska

w (oo

$rednia tylna

=1 4]

wysoka tylna
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Test nie ma zadnych wyrazéw zawierajacych samogtoski [a, o, u] w obu-
stronnym migkkim kontekscie fonetycznym, jak np.: dziadzio, ciocia, dzidzius, stad
nieobecno$¢ glosek [a, 0, U] w powyzszym zestawie. Wyodrgbniono natomiast
osobng gloske [e] ze wzgledu na jej czesta obecno$¢ w analizowanym materiale.

Obserwacje dotyczace dyspersji samoglosek przeprowadzone zostaty
z punktu widzenia pozycji samoglosek w wyrazach, tj. w zaleznosci od tego, czy
znajduja si¢ one w naglosie, §rodglosie czy wyglosie wyrazu. Sprawdzano roz-
bieznosci w wymowie poszczegdlnych samoglosek — odrgbnie w ramach kazdej
Z POZYCji.
W ponizszym zestawieniu przedstawiono udzial danych samoglosek
w poszczegllnych pozycjach w wyrazie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz pierwotnie
przedmiotem testu artykulacyjnego nie byly samogtoski, w zwiazku z czym, jego
konstrukcja nie miata na uwadze réwnomiernej dystrybucji samoglosek
w wyrazach testowych. Niemniej test ten w duzym stopniu odzwierciedla czestosé
wystgpowania samogtosek ustnych sylabicznych w spontanicznych wypowiedziach
uzytkownikow jezyka polskiego [por. np. Steffen 1957; Jassem, Lobacz 1972].

Naglos Srodglos Wyglos
i - 16 10
i - 6 9
e 5 8 -
> - 26 9
a - 26 21
0 19 7
u 2 15 -

Rozpatrywanie samogtosek z punktu widzenia ich pozycji w wyrazach
moze wyda¢ si¢ pewnym uproszczeniem, ktore jest jednak konieczne wobec
istnienia w wykorzystanym te$cie tak wielu mozliwych do rozpatrywania kontek-
stow fonetycznych samoglosek. Ponadto podziat taki jest réwniez uzasadniony
z uwagi na pewne cechy prozodyczne jgzyka polskiego, jak np. staly akcent paro-
ksytoniczny (warto przy tym zauwazy¢, ze ponad 50% wyrazow testu cechuje
struktura dwusylabowa). Wiaze sig to z regulacja oddechu dzieci, natezeniem sity
artykulacyjnej, a co za tym idzie — z redukowaniem, wydluzaniem lub ubez-
dzwigcznianiem samoglosek.

Ogoblne wnioski dotyczace realizacji samoglosek mozna ujaé nastepujaco:

1. Samogtoski sylab akcentowanych sa dtuzsze i zawsze dzwieczne — bywa,
ze 4 jedynymi dzwigcznymi gloskami wyrazu (pozostate gloski sa szeptane).

2. Szeptanie czy ubezdzwigcznianie samoglosek jest charakterystyczne dla sy-
lab nie akcentowanych i wyglosowych.

o
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3. Najczesciej styszalnym »Substytutem” dla wymienionych w zestawie samo-
glosek jest szwa [o].

4, 1"\_Iaj wigksza dyspersje wykazuje samogtoska [£] (w obrgbie wszystkich trzech
pozycji razem). )

5. Nie wyodrgbniono zadnych alternatywnych samoglosek w stosunku do [e].

6. Stosunkowo czesto styszalna byta samogloska [e] jako element wokaliczny
przed gloska [r], tworzacy dodatkowg sylabe w danym wyrazie.

‘ ‘ W tab. 1 przed‘stawiono dane ilustrujace polimorfizm samogtosek w wymo-
wie dzieci. Uwzglqdmono tu takze samogloski dhugie, tj. takie, ktére charaktery-
zowata a.r‘tykulaqa audytywnie co najmniej dwa razy dluzsza od przecigtne;
artykulacji danej samogtoski.

. Dfa.ne zawarte w tab. 1 wskazuja, ze najwigkszy stopien rozbieznosci arty-
kulacyjnej samogtosek wystgpuje w grupie czterolatkéw. Dzieci te cechuje naj-

Tab.1. Realizacja samoglosek w wyrazach w okre$lonych grupach wiekowych

Grupa wiekowa 3 latki 4 latki 5 latki 6 latki 7 latki
Samogloska| pozycja zreali- liczba zreali- liczba zreali- liczba | zreali- liczba zreali- liczba
docelowi W Wyrazie znw.any wysl‘é{- zowgny wy:stag Zowany | wysta- | zowany | wysta- zowany | wystg-
e wariant pien wariant pieh wariant pien wariant pien Wwariant pien
; $rédglos i 4 5 1 2 2 s 1 i 2
El 2 i 1 - - i 1 . g
wyglos - - 2 1 . - - 1
il S 2
i srodglos 2 4 2 4 a 6 9 4 e 1
i I o 5 £ [ ) 1
- = e 1 g
wyglos i 1 5 1 5 1
2 1 2 1 - -
e ngios 2 2 2 5 a 5 2 2 3 4
a 1 a 1 = 1 = 1
3 1 3 1 w
= 5 - 1
D 1 E
wyglos a 1 3 1 5 3 & 2
s 2 - .
3 1 = -
a srodglos a Z 3 1 3 1 A 1
Y 1 a | N
wyglos - - a: 1
a 1
N naglos a 1 A 2 :
- = g = 5 1 8
$rodglos A 1 o 3 3 6 A 1 E 1
3 1 A 2 A 1 N
D 1 Y 1 - - _
wyglos 2 2 2 1 - 3 2
D 1 D 1 . = =
u srodglos a 2 Py 1 a 2 3 1
- = o 1 - " w 1 -
aprzed[r] | - - 1 - 2 - 1 2 2 - 4
szeptane - - 3 - 8 - -
sylaby ! : ) ?
wyglosowe
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wieksze rozchwianie realizacji wariantow samogtoskowych we vtfszy.sﬂ.(ich pozy-
cjach w wyrazach. W tej grupie dzieci najczeSciej wystepuje rownicz zjawisko
szeptania samoglosek w sylabach wyglosowych. o . ‘ .

Najmniejszy stopiefi dyspersji artykulacyjnej wykaz.u]e, 'zgoldme, z chekl-
waniami, grupa dzieci najstarszych — siedmiolatkow. W grupie tej najezescie] zaob-
serwowano pojawianie si¢ wyraznie styszalnego elementu wokalicznego [@]
poprzedzajacego spotgtoske [r].

IV. INTERPRETACJA SLUCHOWA WYMOWY
SPOLGLOSEK TRACYCH

1. Wariantywnos$¢ realizacyjna spolglosek przedniojezykowo-zazgbowych!

[s], [2].

Odnotowano ok. 20 przypadkow (tj. 9 dla gtoski [s] i'12 dla [z]) zastgpowa-
nia glosek tracych zazebowych podstawowymi allofonami pozostaiych traccyc.lT
wysokoszumowych fonemow jezyka polskiego. Sul.)sf:ytutaml byly zatem gloski:
[§, 3, @, ). Stanowi to ok. 16% wszystkich podstgmen fonetycznych w tym zakr’e—
sie. Ponadto troje dzieci systematycznie realizowalo gloske .[z] w sposob
catkowicie bezdzwieczny — w tym przypadku substytutem byla wigc 'systerflowa
gloska [s]. Pozostate podstawienia fonetyczne to: (1) substytuCJ.e, w wyniku ktoryc}}
pojawit sig okreslony wariant pozycyjny [s] lub [z],.wystquJaﬁcy w n(-Jrrna’tywr%e].
wymowie wylacznie w wyrazach obcego pocl.lodz?nla; (2) wariant jakiego$ mniej
prawdopodobnego fonemu lub (3) realizacje met.ypowe dla fystemu fonolg-
gicznego jezyka polskiego, czyli znie.ksztalcenla. W ponizszym zestawie
wyszczegolnia sig tylko elementy wystgpujace w punktach (1)-(3):

[szs2s7sv 2y (tsw) (122 §1 {3 53 ¢ Bl. | o

’ [s] Dzwigk tracy przedniojqzykowo—quowy. Przy jego gﬂykulacp przed-
nie boczr"w krawedzie jezyka (korona) nieznacznie wchodzaf miedzy rozctlylone
szczeki. Koniuszek jezyka moze lezec doktadnie na krawedzi dolnych zc%bow lub
lekko o nie zahaczaé. W pierwszym przypadku okragta (rowkowa) szs;zelma pow-
staje miedzy gbrnymi siekaczami a czubkiem. j?zyka (apexc.am)-, w d’rulg.lm natomlfist
miedzy gomymi siekaczami a rowkiem w hr.m srodkowej tej czescl quyka, ktor‘a
znajduje sie tuz za jego koniuszkiem (ostrze jezyka). Ze wzgledu na umieszczenie

| W jezyku polskim spotgloski [s z & d&z] maja zazebowe, a spotgtoski [s2 £3 dz] zadziastowe
miejsce artykulacji. Nadal jednak rézneopracowania naukowe (takze podrecznikowe) przedstawiaja je

odpowiednio jako gloski zgbowe i dziastowe. _ o .
’ 2 Diakterk [t] jest zazwyczaj umieszczany po symbolu danej g.loski, jednakze w przypadku
nicktérych glosek, m.in. [sv zv §wev] , dla czytelnoéci zapisu zostal umieszczony przed ich symbola-

mi.
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przedniej czedei jezyka pomigdzy siekaczami gérnymi a dolnymi IPA okresla takg
artykulacjg jako migdzyzgbowsa — interdentalng [por. Ball 1991]. Podobna inter-
pretacja wystepuje takze w polskim pismiennictwie logopedycznym, choé czesto
blednie wskazuje sig na podobiefistwo artykulacyjne omawianego dzwieku do ang-
ielskiej migdzyzebowej spotgloski [0] [por. np. Styczek 1981; Jastrzebowska
1996]. Percepcyjnie podstawowa rdznica jest brzmienie obu dzwiekéw: szum [6)]
jest zdecydowanie bardziej tgpy anizeli szum [s]. Artykulacyjnie natomiast,
w odréznieniu od gloski [s], ktora generowana jest przez szczeling okragla
(rowkows), gloska [B] powstaje dzigki szczelinie plaskiej. Dzwigcznym odpowied-
nikiem migdzyzgbowej gloski [s] jest [z].

[si] Spolgloska przedniojezykowo-zazgbowa spalatalizowana, ktérej reali-
zacja wymaga przesunigcia masy jezyka jednoczesnie do przodu i do géry — ku pod-
niebieniu twardemu. Czubek jezyka skierowany jest nieco w dét. Wargi lekko
rozchylone i splaszczone [por. Dukiewicz 1995 s. 43]. Dzwiecznym odpowied-
nikiem jest [zi].

[st] Bezdzwigczna spolgloska przedniojezykowo-zazgbowa, ktorej cecha
audytywna jest lekki gwizd, $wist. Przyczyna jest zdecydowanie wicksze, anizeli
przy artykulacji [s], wyzlobienie §rodkowej linii jezyka (poglgbienie rowka).

(2] Gloska traca dzwigczna, ktora ze wzgledu na wystapienie dodatkowe;j
cechy artykulacyjnej w postaci silnego zblizenia szczek, zgodnie z ustaleniami
IPA, nalezy okresli¢ jako bidentalna. Podczas jej realizacji czubek jezyka dotyka
wewngtrznej powierzchni dolnych zgb6éw i nie uczestniczy bezposrednio w artyku-
lacji. Powietrze ,,przeslizguje si¢” po przedniej czesci jezyka (laminalnie) i z impe-
tem wpada na — mniej lub bardziej szczelnie — zacisniete zgby.

[sV] Gloska traca sybilantna, ktérej dodatkowa cecha artykulacyjna jest
przyblizenie dolnej wargi do gérnych siekaczy. Powstajace przewezenie znaczaco
modyfikuje brzmienie podobnie realizowanych dzwigkéw. W praktyce logopedy-
cznej taki sposob wymowy obserwowany jest przede wszystkim u dzieci z tylo-
zgryzem lub tylozuchwiem i nosi miano seplenienia wargowo-zebowego [por. np.
Styczek 1981 s. 487; Jastrzgbowska 1996 s. 74]. W fonetyce ogolnej gloske te
okresla sig jako labializowana. Jest to uzasadnione, poniewaz w przypadku reali-
zacji omawianego dzwigku, czubek jezyka zbliza sie do wewnetrznej powierzchni
dolnej wargi, a nie — jak przy wymowie systemowej gloski [s] — do powierzchni
dolnych siekaczy. [z¥] jest dZwigcznym odpowiednikiem [s¥].

[tsw] Jest to dzwigk realizowany podobnie jak [s¥]. Jego dodatkowsg cechg
audytywna jest jednak odglos lekkiego gwizdu, swistu. [tz¥] jest dZwigcznym
odpowiednikiem tej gloski.

[§1] Gtoska traca, audytywnie odbierana jako szumiaca, ktorej towarzyszy
odgtos $wistu, gwizdu. Przyczyna jest wkleénigeie catej masy jezyka. Szczelina
tworzy sig wige nie tyle migdzy podniebieniem a rowkiem wzdtuz grzbietu jezyka,
ile migdzy podniebieniem a czubkiem i przednimi bocznymi krawedziami jezyka
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(dzwick tworzony koronalnie). Sporne i trudne do ustalenia jest migj sce artykula(':ji,
podobne bowiem brzmieniowo dzwigki mozna utworzy¢ zarc’)v.mo zadzxqs%qwo, jak
i dzigstowo. Z uwagi na to, ze artykulacja bardziej tylna (cofmqvta') w sposob natu-
ralny zwicksza mozliwos¢ rozplaszczenia masy jqzykg, b.ardm'ej prawdopodobna
wydaje si¢ artykulacja uprzedniona (dziastowa). Oplerajafc sig J_ednak tylko na
wrazeniu shuchowym, nie mozna poda¢ jednoznacznego wyjasnienia. ‘
[§] Diwigk, ktory w odbiorze sluch'owym trudno z:den?yﬁk(’)w.ac.
Najprostszy, intuicyjny opis to: dzwigk poéredni'mlqdzy [s], [X]_, [f‘;]’ a wige c?zwqu
jednoczesnie syczaco-sZumiaco-ciszacy. Zgodnie ze Wszysﬂqms ppdjf%tym1 przez
autorki probami imitacji tego dzwigku stwierdza sig, ?e jego real}zac_]a wymaga
zblizenia czubka jezyka do zgbéw w ich linii zgryzowej (éroquwc_:]), przesunigcia
calej masy jezyka do przodu oraz jednoczesnie jeg(_) sptaszczenia i lek‘klego uwy-
puklenia ku gorze. Bezposrednim zrodtem szumu jest prawd_opodobme §zczehna
powstajaca miedzy przednia czescia jezyka, tuz za jego cquklem (_ostrze'J rqzyk'a) a
gornymi dzigstami. Wyniki przeprowadzonego test}l sugeruja 11r_1argma_lnosc takiego
sposobu artykulacji. [3] jest dzwiecznym odpowiednikiem ‘Ee] gloslq. o
[§i] Gtoska traca zadziastowa spalatalizowana bezdzwigczna. [3] jest jej
dzwiecznym odpowiednikiem. S
[%] Gtoska traca dziagstowa boczna bezdiwiqc_zna.. P'rzy jej realizacji qu‘yk
jest szeroki, jego przednia czes$é przylega do podnleblepla .twax"dego, blokujgc
przeptyw powietrza w linii $rodkowej. Powietrze wydostaje sig wige dwstrom1e
lub jednostronnie wzdtuz bocznych krawedzi jezyka. W)(dobywa_] acemu sig W 'ten
sposob dzwigkowi towarzyszy odglos mlaéniecia. Dzwigcznym odpowiednikiem
tej gtoski jest [B].
' V\; t.':lb[.JE5 }’_ przedstawiono wszystkie realizacje spolgloski [s], a w tab. 3
wszystkie warianty realizacyjne spotgloski [z]. ' ‘
Spotgloski przednio-jgzykowo zazebowe _[s], [z] byly realizowane nie-
zgodnie z systemem fonetycznym jezyka polskiego przez p_onad 30% d_zwc_l.
Najczestszym sposobem artykulacji, obserwowanymg 20% z nlcp,’byla realizacja
miedzyzebowa. Stanowi to mniej wigcej 60% wszystkich podst?twwn fonetycznych
w tym zakresie. W wymowie dzieci zauwazono taki_e relatywnie F:zgste (w porow-
naniu z pozostatymi realizacjami) uzycie mniej lub bardziej sysjcemowych
dzwiekow palatalnych (u  5,5% badanych) i zazgbowych Spalatahzowanyc}’l
(u 2,5% dzieci). To z kolei stanowi ok. 25% wszystkich odnotowanych pordstaw1f:n
dzwiekowych. Pozostate substytucje nalezaty do sporadycznych prmadkow. O ile
jednak seplenienie miedzyzebowe dotyczylo réznych grup w1ekovs{ych, 0 glq
pozostale zamiany fonetyczne zaobserwowano przede Wszystkml u _dzwq
miodszych. Spotgloski [s], [z] byty takze zastgpowane _systerfl‘m.vym dzw1Q'kar'n1
[§], [¢], [z]. Substytucje takie zauwazono u dzieci ponize] 5 roi.<u zycia.
Jednoczeénie dane liczbowe pokazuja, Ze tylko dzieci mlodsze, 1 to w mew1elk1ej'
liczl;f(piqcioro dzieci w wieku: 3;4  3;10 3;10 3;11 4;10), zastgpuja gloski
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Tab. 2. Realizacje spotgloski [s]

Lp. Liczba dzieci
Gtoski — substytuty | o danym typie % Wiek dzieci
artykulacji
1 s 40 20 3;2 3,7 3;7 3;8 3,9 3:10 4,0 4,0 451 4;1 4,2 4;2
43 43 45 45 47 48 49 51 51 52 53
56 511 511 62 6;2 64 6,5 66 6;8 69 6;10
] 6;10 7,1 7,2 72 72 713
2 g 5 2.5 3:3 3;5 3.8 58 63
3 e 6 3 3;,0 33 39 310 41 46
4 4 5 25 |35 49 54 60 638
5 St 2 1 6,1 7,0
6 8% 2 1 4,0 7:0
7 gw 1 05 |62
8 S 3 1,5 34 3;10 311
9 I 1 05 [4;10
10 5 1 05 |310
11 1 0,5 5
s' 45
Razem 67 33,5
Tab. 3. Realizacje spolgtoski [z]
Liczba dzieci
Lp. | Gloski — substytuty | o danym typie % Wiek dzieci
artykulacji
1 Z 37 185 [3;2 3,7 3;7 38 3.9 310 40 4;1 41 42 43
43 43 45 45 45 47 48 49 51 51 52
56 511 511 62 6;2 64 6;6 6,8 69 6;10 6:10
T 72 T2 T2 T3
2 2 6 3 30 333 35 39 310 451
3 B 3 2,5 |3;10 49 54 60 68
4 z ] 2,5 3;3 3;5 3;8 5:8 63
5 S 3 1,5 3;10 4,0 56
6 8% 1 05 |40
7 PAd 1 05 |62
8 v 1 05 |70
9 z 1 05 |34
10 3 3 1,5 3;10 3;11 4:10
11 3d 1 05 |3:10
12 1 05 |55
3
Razem 65 325
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syczace réznego rodzaju gloskami szumiacymi. Pozostale dzieci artykutujg dzwie-
ki mniej lub bardziej podobne w odbiorze stuchowym do systemowy(':h g}o.sek.
syczacych. Na uwage zastuguje poza tym fakt, ze ponad 39% \jvszysthch dzieci
majacych problemy z artykulacja systemowych tracych sybilantow zazgbowych,
to dzieci powyzej 6 roku zycia.

2. Wariantywno$¢ realizacyjna spolglosek
przedniojezykowo-zadzigstowych 151, [3]

W wymowie ok. 30 dzieci zaobserwowano konse.kwentn'e dokqnywanie
substytucji glosek tracych zadziastowych przede. wszystkim Warlantam.l pquta-
wowymi fonemow tracych zazebowych. W szesciu przypadkach — odd,zwlme dla
kazdej z omawianych glosek — pojawily sig allofony podstawowe fonemow palatal-
nych. Pozostate podstawienia dzwigkowe to:
szsz§t3t§ 3§t 83835 3 Ut fvav(@iv e A (039
fmzn g z 7 1 Bl . , . o

Oméwione zostana tylko te warianty, ktore w powyZzszym wykazie poja-

ity sie po raz pierwszy.

e Q[pS] Glogka qua bezdzwigczna, realizowana grzbietowo (d_orsalnie). Przy
jej wymawianiu czubek jezyka umieszczony jest gleboko za dolnymi le_Jaml,‘ floty-
ka dzigset. Trzon jezyka uwypuklony — ,Wybrzuszony”, szczgkl zb.hzone.
Szczelina powstaje miedzy podniebieniem twardym a wypukiym grzbwtem jezyka.
Brzmienie dzwieku modelowane jest przez zdecydowane zaokraglenie warg.
Audytywne wrazenie szumu giebokiego, ghuchego. [3] jest dzwigcznym odpowied-
nikiem tej gloski. o

[§1] Gloska traca dorsalna bezdzwieczna, ktorej towarzyszy odglos
$wiszczenia. . ,

[S] Gloska traca bezdzwigezna. Odstuchowo jest to tgpy szum, ktorego
zasadnicze #rodlo z latwoscia mozna zlokalizowaé migdzy szczgkami. Czubek
jezyka znajduje si¢ za dolnymi zgbami, trzon jqzykg uwypukla siq‘. DZW%Qk ten
swoje brzmienie zawdzigcza maksymalnemu zblizeniu szclzqk,-bowwm glowr_lyn?
generatorem szumu jest szczelina, ktéra tworzy sig w%‘aéme- miedzy lqawqdzlapll
zebow gérnych i dolnych. Przy mniejszym uwypukleniu (wigkszym sp.}aszczenlu).
jezyka szum jest bardziej tgpy, bo mniejsza jest przeszkoda wewna;nrz jamy ustnej
i powietrze moze by¢ bezpo$rednio kierowane na zeby. Zgodme z nctm(‘:l’qk.laturalc
IPA dzwieki artykulowane w taki sposob, tzn. przy udziale mocno zaci$nigtych

szczek, okreslane sa jako bidentalne [por. np. Ball 1991; Grunwell 1987].
Odpowiednikiem dzwigcznym jest [3]. ‘ . o

[§i1] Gloska traca zadziastowa spalatalizowana bez.dz-wmczna, k_to.rle], do-
datkowa charakterystyczna cecha artykulacyjna jest .poglf,;bl.eme rowka linii $rod-
kowej jezyka i tym samym powstanie odgtosu lekkiego Swistu.
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[§¥] Gloska traca przedniojezykowo-zadzigslowa bezdzwicczna,
artykulowana z przyblizeniem dolnej wargi do gornych siekaczy. W praktyce
logopedycznej okresla sig ten dzwigk mianem ,,[ §]” wargowo-zebowego. [3%] jest
odpowiednikiem dzwigcznym tej spotgloski.

[t§w] Spotgtoska traca przedniojezykowo-zadziastowa bezdzwieczna,
artykutlowana z przyblizeniem dolnej wargi do gornych siekaczy (tzw. ,,[§]” war-
gowo-zgbowe), ktorej dodatkowa cecha audytywna jest odglos gwizdu, $wistu.
Odpowiednikiem dzwigcznym jest [13W].

[t $¥] Gloska traca dorsalna (grzbietowa) bezdzwigczna. Zrodiem dzwieku
jest szczelina powstala migdzy podniebieniem twardym a uwypuklonym grzbietem
Jezyka. Dodatkowa cecha artykulacyjna jest przyblizenie dolnej wargi do gérnych
zgbow. Dodatkowa cecha audytywna natomiast, jest towarzyszacy artykulacji tego
dzwigku odglos gwizdu, swistu. [1 §¥] ma swéj odpowiednik dzwigczny, ktérym
Jest [T3v].

[.Sm] Dzwigk trudny do zidentyfikowania i doktadnego okreélenia.
Audytywnie jest to szum, ktérego brzmienie jest tylko nieznacznie zmienione
w poréwnaniu z brzmieniem prawidlowo realizowanej systemowej przed-
niojezykowo-zadziastowej bezdzwigcznej gloski [§]. Istnieje duze prawdopodo-
biefistwo, ze zasadnicza, generujaca szum szczelina powstaje nie przy udziale
rowka wzdluz linii érodkowej jezyka, lecz zaglebienia, ktore przebiega asyme-
trycznie, niejako skrgcajac w bok. Nie mozna takze wykluczy¢ skierowania catego
jezyka w bok. Ta ostatnia ewentualno$¢ sugeruje podobienstwo, jesli nie tozsamosé
tego sposobu wymawiania, z artykulacja okreslana przez logopedéw mianem seple-
nienia laterofleksyjnego (Yac. sigmatismus lateroflexus) [por. Styczek 1981: 491;
Jastrzgbowska 1996: 76]. Artykulaciji tej gloski na pewno nie sposob okresli¢
artykulacja lateralna, poniewaz nie sg styszalne zadne odgtosy o charakterze zdecy-
dowanie bocznym. Omawiany dzwigk odbierany jest jako dosyé gleboki szum,
wydobywajacy sig z ust méwigcego nie posrodku (nie na wprost odbiorcy), lecz
wiadnie z boku. Sposréd dwustu dzieci, ktorych artykulacja jest analizowana w tej
pracy, tylko jedno dziecko (chtopiec w wieku 4;9) dokonywato zamiany glosek
przedniojgzykowo-zadziagstowych tracych: [§], [3] na dzwieki realizowane w ten
sposob (tzn. na bezdzwigezne [ 0] lub dzwigczne [30]). To samo dziecko, gtoski
trace srodkowoj¢zykowo-przedniopodniebienne zamienialo na dzwieki trace
dziastowe boczne.

[¢] Dzwigk o charakterze zdecydowanie ciszacym mimo ulozenia jezyka
w pozycji charakterystycznej dla artykulacji dorsalnych glosek szumiacych.
Czubek jezyka znajduje si¢ przy dziastach, glgboko za dolnymi zebami i tym
samym cala masa jezyka przesunigta jest nieznacznie do przodu. Odbierane
stuchowo specyficzne, nieco szumiace brzmienie dZzwigku sugeruje takze istnienie
stosunkowo silnego zaokraglenia warg — bardziej charakterystycznego dla artyku-
lacji glosek szumiacych anizeli ciszacych. Dzwigcznym odpowiednikiem jest [z].
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[%] Gloska przedniojezykowo-przedniopodniebienna tr.qca d.iwiqczna,
audytywnie rozpoznawana jako ,nieco mniej migkkie” [7]. W zargonie logope-
dycznym okresla sig ja tez czasami jako ,uprzednione [z:]” (informacja w%asna),
poniewaz artykulacja tej gtoski, w poréwnaniu z artylfulaqa‘ sy‘stemowq dla jezyka
polskiego gloski [z], wymaga przesunigcia cale) masy jezyka dq p'rzo-du.
Generujgca szum szczelina tworzona jest 1amina1nle. migdzy podmeblenleln}
twardym a przednia czedcia jezyka. Powstajacy dzwigk ma charak'ter barfiglej
spalatalizowany anizeli palatalny. Odpowiednikiem bezdzwigcznym tej gloski jest
[e].

Tab. 4. Realizacje spoigloski [§].

Liczba dzieci ) o
Lp. | Gtoski - substytuty | © danym typie %o Wiek dzieci
artykulacji
1 22 11 3:0 34 314 35 35 39 3;10 3,10 45 46 46
i 4:6 4:8 4,9 4:9 5,0 51 54 5455 58 510
2. s 11 55 3.7 3:8 3;10 4,0 4,0 41 42 43 4751 64
3 g 3 1,5 |38 58 63
4 §t 9 4,5 4;0 4;10 5;1 5;8 5;11 6:1 64 6;10 7;2
5 8 4 3:7 3.9 46 46 47 64 6;10 7,2
§
6 SJ 5 x5 3.9 3;10 4;10 55 6511
2 Sj ¥ 1 0,5 57
8 Sw 3 1,5 4;5 49 53
9 wa 1 0,5 70
10 2 1 4;0 6;2
1§"’
11 S‘ 2 1 32 5,7
2 § 1 05 |33
St
13 §1 1 0,5 |49
14 2 1 2558
5 " 6 3 |30 33 35 310 &1 7l
16 1 05 |62
F
17 4 4 2 35 3;10 49 54
Razem 82 41

Obie tablice pokazuja dodatnia korelacjg pomigdzy wiekiem dzieci a ich
poprawnofcig artykulacyjna.
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Tab. 5. Realizacje spotgloski [3].

Liczba dzieci
Lp. | Gloski — substytuty | o danym typie % Wiek dzieci
artykulacii
1 z 22 11 30 314 34 35 35 39 310 45 46 46 46
47 4,8 4,9 4,9 50 551 54 5455 58 510
2 z 10 5 37 3:8 3;10 40 4;1 42 43 47 5,1 64
3 s 2 1 3;10 450
4 7 < 2 35 3;8 5.8 6,3
5 z 5 25 3,0 33 310 41 731
6 z 1 0,5 33
T 1 0,5 6;2
%
4
8 ¢ 1 0,5 4:6
9 }5 4 2 35 310 49 54
10 3.1 4 2 3;9 310 57 611
11 6 3 3,7 3,9 46 64 6,10 7;2
?
12 - 2 1 32 5,7
3
13 ZV 5 25 |45 49 53 59 62
14 TSW 1 0.5 7,0
15 w 1 0,5 4,0
3
16 Zr 1 05 |72
17 1 05 |5
3 35
1 )
18 3 1 05 |49
Razem 72 36

Spétgtoski przedniojgzykowo-zadziastowe [§ 3] byly zastgpowane innymi
dzwigkami przez niemal co drugie dziecko. Do najczestszych nalezala zamiana na
gloski syczace [s], [z]: systemowe przedniojezykowo-zazebowe (u 11% dzieci)
oraz migdzyzebowe (u ok. 5% dzieci), co w sumie stanowi okoto 40% wszystkich
substytucji w tym zakresie. Odnotowano takze artykulacje dorsalng (u dalszych
5% dzieci).

W wymowie 14 dzieci artykulacja gloski [§] miata charakter §wiszczacy
(whistled articulation). U dziewigciorga dzieci z tej grupy odglos $wistu pojawit
sig przy artykulacji systemowej gloski zadziastowej, pozostate realizacje byly
dzwickami zdecydowanie nietypowymi dla jezyka polskiego.

16 dzieci (8%) zastepowalo przynajmniej jedng z tracych zadziastowych
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albo dzwiekiem palatalnym (np. 6 2 ¢ 2 D, zlilbo t.raccym zagqbowym 31.33alata-
lizowanym ([s)], [Z]). W tej grupie znalazly sig d\;Vle dziewczynki w wieku 3; oraz
4:6, u ktérych sposob artykulacji omawianych spo%glos.ek byt specyflczny w porolf-
naniu do wymowy pozostatych dzieci. Mtodsza z dmewcz.ynetk n1e1'nal wszyst ll_e
niepalatalne sybilanty (4j. trace i afrykaty — tak zazgbowe, ]ak.! zadzmskowe} reali-
zowala najczesciej jako sybilanty palataln.e, czesto z uprzedniona a’rty].ﬁulaci{ a f[g],
[zl [tel, [dz]). Wyjatek w tym wzgledzie stanowita gloska [X]2 k.tf)rej artykulacja
byta w odbiorze bardzo rozchwiana, co wywotato spore trpdngsg mt'erpretacyjne.
Wiéréd oémiu mozliwych realizacji gloski [§], statystycznie najwicce] bylo .a;rtyk}1-
lacji typu: [§1] (4. trzy takie wymowienia W wyrazach': waz, maz, 'klesz'e]?)ci
7 uwagi takze na to, ze odstuchowo dzwiegk ten zdecyd(_)wam? najbard'z@] sposrod
pozostatych przypominat gloske subst)(‘mkovsfanaU przyjgto, 1z to wias'nle JeS.‘[ jej
najbardziej konsekwentna forma realizacyjna. Pozostate 'substytuf:!e to: [s]
w wyrazie talerz, [si] W wyrazie szyja, [g] W wyrz}zach: wieszak, {ozko oraz'[g]
w wyrazie szafa. Wymowa drugiej z dziewczynek (wiek 4;6) poza duzym stopniem
spalatalizowania, charakteryzowata sig dod.atkowc’vrrozchwmfue_m fonologpzneij
opozycji: dzwiecznosé — bezdzwiecznosé. WigkszoS¢ gio:s:ck dzwmf:z?yc,h, nie tyl-
ko sybilantnych, dziecko realizowato bardzo czgsto w rozny sp(_)sob. dzw.1qczm§];

2 zachowaniem czg$ciowej dzwiecznosci lub zgota bezdzwigcznie (np. [b]: budzi
~ [budzik]?, buzia — [buga], bocian — [botgan], c.ebula — [teebula], l.mda —-[put.a]‘,
zaba — [gapa], niebo — [nepal). W grupie sybilantnych u t.ego d’zllecka, Ja.k juz
wspomniano, przewazala artykulacja palatalna. Je.dna-kze \.vsroq rca_hzacp
normatywnych spoigtosek tracych zadzigstowych pmawmly sig — jako ]elyne
niepalatalne — spotgloski bezdzwieczne artykutowane dorsalnie. Tefgo typu rea 1zla(3
cja systemowej spotgloski [3] byla sporadyczna (trzy wymowienia rll(a :

mozliwych) obok najczescie] wystgpujacego L?lementu pilatalnegq. Spglglos a[f]
natomiast az 6-krotnie — w tym, w wyrazie ,nietestowym’, Wyp0w1edz.1anym spon-
tanicznie — byla wiasnie zamieniana na div-«iqk artykulowany dorsalmve. Pgwyzsze_
szczegOltowe omowienie artykulacji obu dz1ewc'zynek ma na celu zwrécenie uwaﬁl
na pewnego rodzaju zalezno$¢ migdzy spal-atahz.owamem WYmowy sybﬁa_'._ntnyc ;

w szczegdlnosci zadziastowych, a pojawieniem sig ich dorsaln?j] artykulacp.- .
Realizacja spolglosek tracych zadziqslowy?h sl?r‘a\yla ktopot dz1e010m
w roznym wieku. Trudno jest znalez¢ jakie.s". szcze'golne roznice w tym w.zglqdm’e
migdzy wyrdznionymi grupami wiekowyrr.n poza Jedpq .zz?uwazalnac pra“-rldlozos-
cig: dzieci powyzej 6 roku zycia w zasadzie nie zamieniaja glosek szumlqcy(;: | na
syczace (dwa przypadki na 36), jest to specyficzna cecha wymowy dziecl
miodszych.

3 Diaktryk [, ] oznacza ostabienie dzwiecznosci.
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3. Wariantywnos$¢ realizacyjna spolglosek palatalnych [g], [%]

W calym analizowanym materiale stwierdzono nastgpujace realizacje
spolglosek palatalnych, nie bedace jednoczeénie wariantami podstawowymi innych
fonemow:

[z s 2 ¢ 2 ¢ % ev zv(lew) (%) ¢t Tk § 3
W opisie artykulacji uwzgledniono tylko nowe warianty:

[si] Spolgloska migdzyzgbowa spalatalizowana. Jgzyk, podobnie jak przy
artykulacji [s1], znajduje si¢ migdzy siekaczami gémymi a dolnymi. Jednakze
w przypadku tej realizacji fonetycznej poglebia sig¢ rowek linii srodkowej jezyka,
grzbiet jezyka nieznacznie cofa si¢ w glab jamy ustnej i lekko unosi si¢ ku pod-
niebieniu twardemu. Odpowiednikiem dZzwigcznym jest [z1]].

[eW] Gloska srodkowojgzykowo-przedniopodniebienna, ktorej sekundarnag
cecha artykulacyjna jest zblizenie dolnej wargi do gornych siekaczy. Dzwigcznym
odpowiednikiem jest gloska [zY].

[tew] Gloska przedniojezykowo-przedniopodniebienna, ktorej sekundarna
cecha artykulacyjnag jest zblizenie dolnej wargi do goémych siekaczy, a dodatkowa
cecha audytywna odglos zdecydowanego $wistu. Na podstawie wielokrotnych
odstuchow 1 podjetych przez autorki prob imitacji tego dzwieku stwierdza sig, ze
jest to dzwigk tworzony najprawdopodobniej koronalnie. [1z¥] jest dzwigcznym
odpowiednikiem tej gloski.

[e1] Gloska $rodkowojezykowo-przedniopodniebienna bezdZwigczna,
ktorej towarzyszy odglos delikatnego $wistu (ang. whistled articulation). [%1] jest
dzwiecznym odpowiednikiem tej gloski.

Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w punkcie I, przedstawione po-
wyzej wyniki oparte sg na analizie wymowy 100 dzieci.

W grupie glosek tracych palatalnych zaobserwowano najmniej substytucji,
a ich réznorodno$é¢ byla relatywnie mniejsza niz dla pozostatych spotglosek tra-
cych. Dla kazdej z dwoch palatalnych glosek stwierdzono 10 odmiennych reali-
zacji. 4% dzieci zamieniato trace palatalne na dzwieki artykulowane lateralnie
(seplenienie boczne).

Szedcioro dzieci (piecioro przed ukonczeniem 4 roku Zycia oraz jedno
w wieku 6;3) wykazywato w wymowie tych glosek niepetna palatalno$¢ — substy-
tutami byly dzwigki trace zazgbowe spalatalizowane [si], [zi] lub dzwigki przednio-
jezykowo-przedniopodniebienne [g, z]. Calkowita depalatalizacjq zaobserwowano
tylko u jednego chlopca w wieku 3;5.

Osobny problem stanowi realizacja dzwigcznosci. Pelne ubezdzwigcznie-
nie gloski [z] zauwazono u czworga dzieci, ale problemy z realizacja pelnej
dzwiecznosci glosek normatywnie dzwigeznych miata ponad polowa wszystkich
badanych. Najczeéciej wystgpowala realizacja gloski ze ,slaba”, cze$ciowa
dzwiecznoscig [por. Lobacz, Mikotajczak, Krajna 1995]. Poniewaz audytywnie taki
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Tab. 6. Realizacje spotghoski [¢]
Liczba dzieci o danym % i
H i lacji Wiek dzieci
Lp. | Gloski — substytu typie artykulacji
P e chtopey | dziewczynki
1 4 4 4 4.7 48 4,9 7,3
2 $ 2 1 3 |35 38 63
3 §1 1 1 3;10
1 5 1 RES
5 [~ 2 2 3:3 35
6 F:W 1 1 2 4:0 6;2
1 7,0
T pr 1
8 2 2 5,10 7;2
B
1
9 [=¥8 1 1 7.0
1 55
10 S 1 d
Ra ; em 9 9 18
Tab. 7. Realizacje spdtghoski [i].
) Liczba dzieci o danym ' o
Lp. | Gtoski — substytuty typie artykulacji % Wiek dziect
chtopcy | dziewczynki
1 B 3 1 4 4,7 48 49 7.3
2 e 4 4 3;10 4,0 4,0 46
3 z 2 2 33 35
4 ZJ‘ 2 1 3 35 3;8 6,3
5 23 1 1 |3.10
6 z 1 1 [35
7 2 2 510 7;2
#
8 I 1 1 2 |40 62
9 (2" 1 ER
10 1 1 5;5
3
Razem 8 13 21
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sposob wymowy pozwalat na zidentyfikowanie okreslonej gloski jako dzwiecznej,
a ponadto stosowany byt niekonsekwentnie (nie zawsze kazda reprezentacja fone-
tyczna foneméw dzwigcznych realizowana byla z niepelng dzwiecznos$cia), przyje-
to, ze jest to artykulacja gquasi-prawidtowa.

Wymowe trojga dzieci (3%) okre$li¢ mozna jako seplenienie wargowo-
zgbowe, ze wzgledu na pojawienie sig¢ w niej dodatkowej cechy artykulacyjnej, jaka
bylo przyblizenie dolnej wargi do gémych siekaczy (zob. s. 146-150 niniejszego
artykulu)[por. Jastrzgbowska 1996].

W pracach wigkszosci badaczy mowy dzieci odnotowano widoczne roz-
chwianie rozwoju dystynkcji artykulacyjnej: twardo$¢ — migkko$¢. Artykulacja
spdtglosek tracych Srodkowojezykowych stabilizuje si¢ dopiero w okresie 3-4
roku Zycia [por. np. Kaczmarek 1953; Smoczynski 1955; Zargbina 1965; Brajerski
1967]. Wyniki uzyskane w omawianym badaniu testowym potwierdzaja
w pewnym stopniu t¢ obserwacjg. W wymowie dzieci trzy-, czteroletnich
widoczne sa problemy z realizacja petnej palatalnosci (stanowi to 30% wszystkich
substytucji glosek Srodkowojgzykowych) oraz pelnej dzwigcznoéci. W wymowie
dzieci starszych — powyzej 4 roku zycia, odnotowano przede wszystkim artykulacje
boczng, dorsalng ciszaca (w odrdznieniu do dorsalnej szumiacej) oraz artykulacje
z przewgzeniem wargowo-zgbowym (tzw. seplenienie wargowo-z¢bowe).

V. INTERPRETACJA SLUCHOWA WYMOWY SPOLGLOSEK
ZWARTO-TRACYCH

,»Spotgtoska zwarto-traca z zasady skiada sig z zespotu kolejnych segmen-
tow wchodzacych w sktad gloski zwartej lub tracej. Mozna ogdlnie wyrdznié
w takiej glosce najpierw element zwarcia artykulacyjnego, a nastgpnie element
analogiczny do gloski tracej, lecz z reguly krotszy. Oba elementy maja to samo
miejsce artykulacji” [Jassem 1973 s. 137]. W tej czgéci pracy zatem opis poszcze-
golnych substytutow afrykat, ktore takze sa gloskami zwarto-tracymi i ktérych
miejsce artykulacji jest takie samo, jak miejsce artykulacji odpowiadajacych im
w tym wzgledzie glosek tracych, bedzie w zasadzie odsylat czytelnika do wezes-
niejszych objasnief. Zaklada si¢ bowiem w przypadku obu rodzajow glosek analo-
giczny sposob artykulacji w zakresie segmentu szumowego oraz rdznice manife-
stujaca si¢ przede wszystkim brakiem lub obecnoscia elementu zwarcia. Istotne
Jjest rowniez rozréznienie afrykaty od polaczenia: zwarta + traca. W starszych opra-
cowaniach lingwistycznych za najistotniejsza ceche odrozniajaca gloski zwarto-
trace od polaczen zwarta + traca uznawano odmienny sposob przejécia od zwarcia
do szczeliny. W przypadku afrykat przejicie to miato by¢ stopniowe, zeslizgowe;
w przypadku zestawienia dwoch glosek duzo bardziej gwattowne [por. np. Diuska
1950]. Wspolczesne badania jednak dostarczaja dowodow na to, ze zasadnicza
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cecha rdzniaca obie artykulacje jest czas trwania el-emen,tu SZUMOWego, kt(’?ry
w przypadku glosek zwarto-tracych jest zdecydowanie krotszy [por. DuklevEf](?z
1995]. Wyniki testu artykulacyjnego, dotyczace g{ose%( zwarto—trqucl':l wyraznie
ujawniaja w wymowie dzieci przedszkolnygh tendencqq do wyd'%uzamz? realizacji
segmentu szumowego. Audytywnie jednak nie zawsze jest to odbierane Jgko proste
zestawienie zwarta + traca (typ T S), lecz jako przedhlz.ona artlquﬂaqa zwar_to—
tracych (typ TS S). Istnieje mozliwos¢, ze taki sposc'.)b re‘ahz'owanlz.i afrykat wynika
ze specyficznosci badania testowego, gdzielodpowwdzwc Jjest pojedynczy wyraz.
Wiekszo$¢é dzieci starala sig mowi¢ wyraznie, cl:zquto Z pewna emfaz.ao zw%aszc_za
wtedy, gdy wyraz za pierwszym razem wypowiedziany zostal zbyt cmho l‘musml
by¢ powtérzony. Zestawienie gloska zwarta + traca bylo.kon.sekwentme uzywane
zamiast wszystkich niepalatalnych afrykat przez zal.edw.le ]edn(? na 200 dz1et?1
(w wersji dzwigcznej 1 bezdiwigcznej .odpo.wwdn’lo przyjmujac postaé:
[k s, [g z]). W wymowie pozostalych dzieci taki sposob artykul_ow.ama z}frykat
pojawiat sie dosy¢ czesto, ale raczej przypadkowo. W przypadku pigciorga innych
przedszkolakow stwierdzono, Ze realizacja typu [T S] lu}a ‘[TS S] jest stata subs.;tyf
tucja tylko dla jednej z glosek zwarto-tracych. Na]czqscw.] szitem baFIanc dzieci
zachowywaly w mowieniu dwusegmentalno$é afrykat, realizujac kolejno e!en?ent
zwarcia 1 szumu, aczkolwiek efekt koncowy nie zawsze byt zgodny z brzmieniem
okreslonej gloski systemowej (por. tab. 8-11 oraz 13-14).

1. Wariantywno$¢ realizacyjna spélglosek przednioj¢zykowo-zaz¢gbowych

Wsrdd substytutow zwarto-tracych zaquoyvych [ts], [dz]‘ znalaley sig
nastepujace gloski bedace jednoczesnie wariantami podsFawowyml ok.reslonych
fonemow sybilantnych: [s z a dz te dz]. Ponadt(_) troje d2160}w wieku: 3;10
4:0 4;6 konsekwentnie zamiast dzwigcznej gloski [dz] reahzox.va}o’gioskc?
bezdzwieczna [ts]. W wymowie jednego dziecka w wieku 3;5 oblelspolgloskl
zwarto-trace realizowane byly z pominigciem elementu szumowego _]akq syste-.
mowe zebowe [t], [d]. Pozostale podstawienia fonetyczne byly ?lbq vsfarlantaml
pozycyjnymi niektorych fonemoéw jezyka _polskiego, talbo realizacjami nietypowy-
mi, czyli znieksztalceniami. Sq to nastepujace warianty:

&5 &‘? tv dz z I8 fsv dzv (sisv) (wdzv) 1] d3 @ B B (k) (g2) (d 2)]

W opisie artykulacyjnym uwzgledniono tylko dzwigki, ktére nie zostaty
dotychczas omoéwione. o o

[ts] Gloska przedniojezykowo-zgbowa bezdzwmczna.. deobme, jak przy
artykulacji jej tracego odpowiednika, przednie boczne krawqdzwquzyka (ang. coro-
na of tongue) nieznacznie wchodza migdzy ro‘zchylone SZCZQ.kl. Z tego wzgledu
gloski tego typu okreslane s3 czgsciej jako Aml‘qdzyquoweﬁ(mterdentalne) [por.
Ball 1991]. DZzwigcznym odpowiednikiem [ts] jest gloska [dz].
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[ai] Spolgloska zwarto-traca przedniojezykowo-zazebowa spalatalizowana
bezdiwiquna. [cfzi] Jest dzwigeznym odpowiednikiem tej gtoski.

[ts?] Gloska zwarto-traca przedniojgzykowo-zazgbowa bezdzwieczna,
ktorej w odbiorze stuchowym towarzyszy odgtos delikatnego §wistu. DZwigcznym
odpowiednikiem jest [dz1]. '

[tr§W] Dzwigk przedniojezykowo-zazgbowy, z tym 7e przy jego artykulacji
czubek jezyka zbliza sie lub wrecz dotyka powierzchni dolnych zebéw i jed-
nocze$nie powierzchni dolnej wargi. Analogicznie jak w przypadku artykulacji
glosek [s¥] oraz [z¥] realizacja tej gloski, a takze jej dzwigcznego odpowiednika:
[dzw], traktowana jest przez logopedow jako tzw. seplenienie wargowo-zebowe.

[TEW] Gloska bezdzwieczna realizowana podobnie jak [E;W], tyle tylko,
ze odznacza si¢ dodatkows cechg audytywna: towarzyszy jej odglos delikatnego
Swistu. [TCEW] Jest dzwiecznym odpowiednikiem tej gloski.

[fx] Zwarto-tracy odpowiednik tracej gtoski [ {]. Interpretacja, dotyczaca w
szczegblnodci miejsca artykulacji tego dzwigku, jest zdecydowanie trudna, nawet
bowiem wielokrotne odstuchanie nagran nie pozwala jednoznacznie okreslié jego
charakteru. Dzwigk ten tworzy u odbiorcy wrazenie czego$ posredniego migdzy
gloskami [fé], [E;], [a] 1 najprawdopodobniej tworzony jest laminalnie, dziastowo.
Oznacza to, ze zwarcie powstaje migdzy przednig czescia jezyka (ostrzem) a gorny-
mi dzigstamii w tym samym miejscu tworzy si¢ podhuzna szczelina. Czubek jezy-
ka, podobnie jak przy artykulacji [{], znajduje si¢ przy zebach w ich linii Zgryzowej
(Srodkowej), w zwiazku z tym caly Jezyk jest przesuniety do przodu, lekko unie-
siony i nieco sptaszczony. Gloska ta posiada swoj dzwigczny odpowiednik, ktérym
jest [d3].

[ﬁ:] Gloska zwarto-traca dziastowa, boczna, bezdiwieczna. Jej charak-
terystyczng cecha audytywna jest odglos Jakby mlaénigcia, ,klikniecia”. Oba
sktadowe elementy tej gloski (tj. element zwarcia artykulacyjnego i element tracy)
powstaja wzdluz bocznych krawedzi Jezyka — jednostronnie lub dwustronnie.
W tym samym czasie przednia czesé jezyka, nie wylaczajac jego koniuszka, $cisle
przylega do podniebienia twardego. Diwigeznym odpowiednikiem tej gloski jest

[dE].

[k §] Zestawienie bezdzwigcznych glosek: zwartej tylnojezykowej [k] i
tracej przedniojgzykowo-zgbowe;j (migdzyzebowej) [s]. Odnotowano dzwigczny
odpowiednik takiego sposobu artykulacji okreslonych glosek zwarto-tracych:
potaczenie [g z] ( zwarta tylnojezykowa [g] + migdzyzebowa [z]). Taki sposdb
artykulacji charakterystyczny byt dla j ednego dziecka w wieku 4;7.

[d z] Zestawienie dzwiecznych glosek: zwartej przedniojezykowo-
-(za)zgbowej [d] oraz tracej przedniojezykowo-zebowej (migdzyzgbowej) [z].
Istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze artykulacja obu glosek jest umiejscowiona
migdzyz¢bowo. Nie odnotowano odpowiadajacego temu zestawieniu potaczenia
bezdzwigcznego.
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Tab. 8. Realizacje spotgtoski [ts]

Liczba dzieci

Lp. | Gloski — substytuty | o danym typie % Wiek dzieci
artykulacji
1 fs 26 13 32 33 37 37 38 39 310 310 4,0 41 451
# 42 48 51 52 62 62 64 65 66 69 610
6,10 72 7,2 7.2
2 £ 6 3 30 3;3 3;10 41 46 58
3 @ 6 3 3;5 39 45 54 6,0 68
4 £s) 2 1 3,8 63
5 51 3 1,5 |43 61 7.0
6 5% 2 1 40 6;2
7 tsv 1 05 |70
8 s 2 1 35 49
9 £ 4 2 |34 %11 410 51
10 [13 1 0,5 |55
11 1 1 05 |35
12 K g 1 05 |47
Razem 55 27,5
Tab. 9. Realizacje spotgtoski [dz]
Liczba dzieci ] o
Lp. | Gloski — substytuty | o danym typie % Wiek dzieci
artykulacji
1 dz 23 11,5 |32 3;10 3;10 3;10 41 41 42 42 438 49 5]
i 5:1 62 62 62 64 66 69 6,10 610 7,2 72
72
2 z 7 35 3;5 310 43 43 44 45 T
3 dz 8 4 3;0 33 33 35 3.8 3,10 310 41
4 dk 2 1 |54 60
5 B 1 05 [49
6 dz! 2 1 |58 63
7 z! 1 05 |38
8 pdzv 2 1[40 70
9 dzv 1 0,5 |62
10 is 3 1,5 [3;10 40 46
11 dz 3 1,5 |34 311 410
12 dz 1 0,5 |55
13 dz 1 0,5 |40
14 gz 1 05 (47
15 d 1 05 {35
16 Nie ustalone 2 1 3,7 46
Razem 59 29,5
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Blisko 30% badanych dzieci dokonalo réznych jakosciowo substytucji
glosek [ts], [(ﬁ]. Prawie potowa wszystkich tych substytucji to zamiana na dzwigk
migdzyzgbowy. Taki sposob artykulacji okazat sig charakterystyczny w szczegolno-
§ci dla dzieci powyzej 6 roku zycia (stanowi to ok. 50% wszystkich przedszkola-
kéw z artykulacjq interdentalng). Pozostale zastgpstwa dZzwigkowe nie byly juz tak
licznie reprezentowane. U 14 dzieci (7% wszystkich badanych) w réznym wieku,
cho¢ z przewaga liczebno$ciowa dzieci mlodszych (do 4 roku zycia), zaobser-
wowano tendencje do palatalizowania omawianych glosek, z czego jedno dziecko
(chiopiec w w’i\eku 3;8) dodatkowo redukowato element zwarcia artykulacyjnego
i zamieniato [dz] na [z]. Odwrotnie postepowala dziewczynka w wieku 3;5, ktora
opuszczata, podczas zamierzonej realizacji wszystkich szesciu afrykat, segment
szumowy. W jej wykonaniu gloski zwarto-trace, zaleznie od braku lub obecnosci
tonu krtaniowego, miaty postaé: [t] lub [d].

Sporadycznie wystapilo seplenienie wargowo-z¢bowe 1 zamiana afrykat
zazgbowych na zadziastowe. W wymowie trojga dzieci stwierdzono calkowite
ubezdzwigcznianie gloski [cfi]. Przeprowadzone badania wyraZnie pokazuja,
Ze trudno$ci z realizacja sybilantéw zwarto-tracych zazebowych maja zaréwno
dzieci trzyletnie, jak i siedmioletnie.

Jak wynika z tab. 8 1 9, ok. 70% dzieci dokonujacych substytucji w obrgbie
sybilantow zwarto-tracych zazebowych to dzieci mtodsze, w wieku 3-5 lat. Wyniki
testu wskazuja tez jednoznacznie, ze pojawienie si¢ i doskonalenie wlasciwego
(zgodnego z systemem fonetycznym jezyka polskiego) sposobu artykulacji tych
glosek nie konczy si¢ najczesciej wraz z osiggnieciem 5 roku Zycia czy nawet
wczesniej, jak sugeruje to wielu autorow [por. np. Kaczmarek 1953; Bartkowska
1968; Demelowa 1987; Sachajska 1987; Wojnarowska 1987; Emiluta-Rozya 1994].

2. Wariantywnos¢ realizacyjna afrykat zadzigstowych

Podobnie jak przy realizacji innych glosek — i w tym przypadku czgsS¢
dzieci dokonywala substytucji w obrebie systemu fonologicznego artykulujac
w miejsce zadzigslowych afrykat gloski: [s z ts dz ¢ dz t d]. Lista pozosta-
%X‘ch Rodg_i\:awit_t\:ﬁ fonetyczllych przg_dstawia sif,L nastgpujaco: _
lis dz ts dzis & dz i dz ©t dzt v dz3v (1w (1dzw) v
dg)v 1 dz 1§ d3 @3) fo g dz ¥ B dk (kg (g2 @2 {1l

[t’S ] Afrykata realizowana dorsalnie, bezdzwigczna. Czubek jezyka
umieszczony jest gleboko za dolnymi zebami, dotyka dziasel, trzon jezyka jest zde-
cydowanie uwypuklony. Tak zwarcie, jak i szczelina powstaja migdzy grzbietem
jezyka a okolica zadzigstowa podniebienia twardego. Silne zaokraglenie warg
ostatecznie ksztaltuje brzmienie dzwieku. [c’1-\$] jest dzwigcznym odpowiednikiem
tak realizowanej gloski.
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[a] Dzwiek, ktory swoje brzmienie zawdzigcza dwom réznym miejscom
artykulacji. Zwarcie artykulacyjne tworzone jest dorsalnie, przez uwypuklony
grzbiet jezyka, przy zadziastowej czgci podniebienia twardego. Element szumowy
powstaje dzieki silnemu przewgzeniu (szczelinie), pojawiajacemu sie¢ migdzy
krawedziami gérych i dolnych zgbow, na ktére bezposrednio zostaje skierowany
caly strumien powietrza. Dzwicki, ktére artykulowane sa przy udziale mocno
zaci$nietych szczgk, zgodnie z nomenklaturg&_ JPA nazywane sa bidentalnymi.
Dzwiecznym odpowiednikiem tej gloski jest [d3].

[t§14] Afrykata bezdzwigczna, ktorej element szumowy charakteryzuje si¢
dodatkowo odglosem delikatnego $wistu. Zwarcie tworzone jest koronalnie
dziastowo lub zadziastowo. W wym’qwie jednego spoérod 200 dzieci uslyszano
dzwieczny odpowiednik tej gloski: [d31].

[t} W] Gloska zwarto-traca przedniojgzykowo-zadziastowa bezdzwigezna,
realizowana z przyblizeniem dolnej wargi do gérnych siekaczy. [d3¥] jest jej
dzwiecznym odpowiednikiem.

[1t}%] Gloska  przedniojezykowo-zadziastowa  bezdzwigczna,
artykutowana przy jednoczesnym zblizeniu wargi dolnej do gornych zebow.
Dodatkowa jej cechg audytywna jest odglos lekkiego Swistu, gwizdu.
Odpowiednikiem dzwigeznym jest [td3v].

[fSW] Dzwiek tworzony dorsalnie przy zadziastowej czgsci podniebienia
twardego. Czubek jezyka dotyka wewnetrznej powierzchni dolnych dzigsel, warga
dolna jest E\rzyblizona do gdrnych siekaczy.

[(d3)*] Afrykata dorsalna spalatalizowana dzwigczna, realizowana z
przyblizeniem dolnej wargi do gérnych siekaczy. Nie odnotowano jej
bezdswiecznego odpowiednika, ktéry bylby konsekwentnym dzwigkiem
zastgpczym dowolnej (systemowej dla jezyka polskiego) gloski zwarto;\trapej.

[t3i] Afrykata zadzigstowa spalatalizowana bezdzwigczna. [d31] jest jej
dzwiegcznym odpowiednikiem.

[t§1 Spolgtoska zwarto-traca bezdzwigezna. W odbiorze stuchowym
dzwiek posredni migdzy [fé], 11, [te] (por. opis na str. 142-146 niniejszego
artykutu dotyczacy glosek tracych). [d3] jest jej dZwigeznym odpowiednikiem.

[d 3] Zestawienie dzwigcznych glosek: zwartej przedniojezykowo-
dziastowej [d] i tracej przedniojezykowo-zadziastowej [3]. Artykulacja gloski
tracej poprzedzona jest bardzo krotkim elementem wokalicznym, co pozwala
stwierdzié, ze wezesniej pojawila sig gloska zwarta, a nie zwarto-traca. Nie odno-
towano analogicznego zestawienia o charakterze bezdzwigcznym.

[@} Afrykata przednioj¢zykowo-przedniopodniebienna bezdzwigczna. Na
podstawie wrazenia shuchowego, intuicyjnie okreslana jest jako ,, mniej migkkie”
[ig] lub [ f&] . uprzednione . Podczas realizacji tego dZwigku czubek jezyka znaj-
duje si¢ znacznie blizej przydziastowej czesci dolnych zebow i dzigki temu, tak
zwarcie, jak i szczelina tworzone sg laminalnie przy w przednim obszarze podnie-
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bienia twardego. Spotgtoska ta ma swoj odpowiednik dzwigczny, ktorym jest [dﬁ%].
[d z] Zestawienie dzwigcznych glosek: zwartej przedniojezykowo-zebowe;j
[d] i tracej przedniojezykowo-zazebowej [z).
[t] Spotgloska zwarta apikalno-dziastowa.

Tab. 10. Realizacje spétgloski [t3]

Liczba dzieci
Lp. | Gloski — substytuty | o danym typie % Wiek dzieci
artykulacji
1 £s 25 12,5 |3;0 3;4 3;5 3;8 3;9 3;10 3;10 3;10 3;10 4,0 4;2
43 45 4,6 4,6 46 4,7 4,8 4,9 50 5,1 54 55

_ 5.8 510
2 ts 5 2,5 (37 310 40 41 64
3 [ 1 05 |63
4 5 1 0,5 |38
5 fe 8 4 30 3;3 39 310 41 46 58 71
6 ig 1 0,5 33
7 {1 3 1,5 [3;5 49 54
8 3 1 05 |49
9 £3 7 3,5 |3:7 3,9 4,6 62 6;4 6;10 72
10 'y 3 1,5 32 64 65
11 £ 5 2,5 410 5,7 5.8 6,5 6;11
12 G 4 2 |45 49 53 62
13 +E3Y 1 05 |70
14 £ 1 0,5 |40
15 €] 2 1|54 55
16 i3t 3 1,5 (64 610 7;2
17 s 1 0,5 [3;5
18 k z 1 0,5 |47
19 it 1 0,5 |49
20 t 2 1 57 732
21 t 1 05 |35

Razem 17 38,5

Liczba 21 r6znych wariantow wymowy dla [fS] i niemal tyle samo odmian
artykulacyjnych w przypadku gloski [d3] sa kolejnym dowodem trafnosci postrze-
gania ich jako artykulacyjnie trudnych dzwigkow. Dodatkowa niedogodno-
Scia w przypadku badania artykulacji gloski [d3] jest mata liczba jej wystapien
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Tab. 11. Realizacje spotgtoski [d3]

Liczba dzieci ) o
Lp. | Gloski — substytuty | o danym typie % Wiek dzieci
artykulacji :
dz 17 85 |30 35 38 39 310 310 42 43 46 48
: 4,9 50 51 54 55 58 6:4
2 dz 3 1,5 |3;10 4,0 41
3 is 2 1 3;10 4,0
4 dz 7 35 [3:0 3;3 3;9 3;10 310 41 58
5 dz 1 0,5 |33
6 &B 4 2 35 49 54 55
7 dz? 1 0,5 |63
8 &‘5 5 25 |39 47 64 610 7;2
9 dz 2 1|32 57
10 dz’ 2 1 57 6,11
11 (&Esi)w 1 0,5 4,0
12 dz* 1 0,5 |62
13 Az 1 05 |70
14 dsz 2 1 6;10 7,2
15 dar 1 05 |51
16 dz 2 1 |54 55
17 dz 1 0,5 |58
18 gz 1 0,5 |47
19 z 2 1 35 37
20 d 2 1 [3:10 41
i 1 16 8 3.4 3:5 3;7 3;8 4,6 4,6 46 46 49 410 4;10 5;5
21 Nie ustalone g
Razem 74 37

w materiale leksykalnym testu. Na podstawie realizacji zaledwie' trzech Wazéw
(drzewo, drzwi, dzem) trudno jest ustali¢ konsekwentna .lub najbar’dzwj typo?vac
artykulacje tego dzwigku, tym bardziej ze dopuszcza sig dla. dwqch Wyrazow
wymowe niezgodng z prawidiami poprawnej wWymowy d.la mereglona]ne_J pol-
szczyzny, zaktadajac, iz szczegolnie dzieci z terenu qupama bq_dq polacczem?drz-‘
wymawiaé jako pojedyncza afrykate. B}rak uSt&blllZOW'fmC_] arty.kulgcjl tej
spolgloski (manifestujacy sig rdéznorodnymi przyp'fldkowyl_n'l substytuqam1.) zaob-
serwowano u 8% dzieci w roznym wieku. Nie jest gloz'hwe rozszerzenie testu
artykulacyjnego o nowe jednostki leksykalne zawierajace [d3]. Fonem ten
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wystepuje w jezyku polskim najrzadziej i do tego w wyrazach, ktérych ani struk-
tura fonetyczna, ani znaczenie nie pozwalajg na zastosowanie w testach artykula-
cyjnych przeznaczonych dla dzieci. Podobny problem zachodzi dla wiekszosci
aktualnie stosowanych kwestionariuszy do badania artykulacji, w ktorych najczes-
ciej na podstawie zaledwie tylko jednego wyrazu dokonuje sie oceny artykulacji
omawianej afrykaty [por. Kaczmarek 1955; Bartkowska 1974; Demel 1983;
Balejko 1992; Stecko 1995].

Podstawienia fonetyczne w obrgbie afrykat zadzigstowych charakteryzuja
wymowg dziecigeg we wszystkich badanych grupach wiekowych, co szczegbtowo
ilustruje tab. 12. Tendencja rozwojowa doskonalenia artykulacji jest wyrazna i ma-

nifestuje sig znacznym spadkiem liczby dzieci dokonujacych substytucji dla dwéch
najstarszych grup wiekowych.

Tab. 12. Substytucje afrykat zadziastowych w zaleznoéci od wieku dzieci

ek Li;:‘;amf;:;“i oot gr:/;’,i: “f:knﬁej
substytucji
3,0-3;5 12 0 e
3;6-3;11 41 " o
4,0-4;5 22 ’ “
T4 22 1 s
T T m 38,5
565,11 23 7 04
6,0-6:5 27 7 2
6:6-6;11 25 4 0
D iwece 22 § al

Mimo ogolnej tendencji do nienormatywnej wymowy zadziastowych afry-
kat, szczegolnie przez dzieci miodsze, w obecnym materiale stwierdzono modelo-
wa realizacje tych glosek w wymowie dziewczynki w wieku 3 lat i 5 miesiecy.

Jakosciowa analiza zaobserwowanych substytucji przedstawia sig
nastgpujaco. Do najczestszych przypadkow nalezy zamiana na afrykate zazebowa
(czasami spalatalizowang) lub migdzyzebowa (przedniojezykowo-zebowa).
W przypadku realizacji [ﬂ] jest to wlasciwoé¢ wymowy 31 dzieci (15,5%),
co stanowi ponad 40% dzieci w ogole dokonujacych substytucji omawianych gto-
sek. Duzo mniej liczna jest grupa artykulacji dorsalnych szumiacych — poshuguje
si¢ nig 5,5% badanych, czyli ok. 14% dzieci z trudno$ciami artykulacyjnymi
w  tym zakresie. Dziewigcioro (4,5% badanych) przedszkolakéw artykutuje
w miejscu zwarto-tracych zadzigslowych palatalne gloski [ﬂ;], [dz], [?@], [&‘%].

W wymowie innych pigciorga dzieci afrykaty zadzigstowe sg zmickczane (palata-
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lizowane), co upodabnia je w brzmieniu do reprezentacji fonetycznych raczej sys-
temu fonologicznego jezyka angielskiego niz polskiego. Jak w przypadku innych
sybilantow, ta grupa glosek takze jest zastepowana dzwigkami realizowanymi
z przyblizeniem dolnej wargi do gornych siekaczy. Wystepowanie tej dodatkowej
cechy artykulacyjnej gtosek wysokoszumowych bylto charakterystyczne dla wy-
mowy szeéciu dzieci powyzej 4 roku Zycia. Pozostale substytucje afrykat za-

dziastowych naleza do mniej powszechnych.

3. Wariantywno$¢ realizacyjna afrykat palatalnych

Afrykaty srodkowojezykowo-przedniopodniebienne ’_i\)yiy substytuowane
przez allofony podstawowe nastgpujacych fonemow: /s z ts dz ¢ % t d/. Czworo
dzieci ubezdzwigczniato w wymowie gloske [dz] — pojawiata si¢ systemowa
afrykata [tg]. Pozostate pogstalvien’@ fo/r\letyc,_z‘ne tor R ﬁ
iy dzi tv d o &7 T dp Bt W fev dav (Tiew) (TdaY) i X
# ds o 3 & dz d]

Ponizej opisujemy sposdb artykulacji glosek dotychczas nie omawianych.

[E:si] Spotgtoska przedniojezykowo-zgbowa (miedzyzebowa) spalatali-
zowana. Zwarcie, podobnie jak przy artykulacji [ts] jest albo apikalne (migdzy
koniuszkiem jezyka a gornymi siekaczami), albo laminalne (miedzy gérnymi zgba-
mi a czeScia jezyka polozong tuz za jego czubkiem). Wrazenie zmigkczenia
dzwigku pojawia si¢ dzigki temu, ze przy realizacji segmentu szumowego grzbiet
jezyka cofa sig nieco w glab jamy ustnej, jednoczesnie unoszac si¢ lekko ku pod-
niebieniu twardemu. Gloska ta ma swéj odpowiednik dzwigczny, ktorym jest [(iii].

[?g] Afrykata realizowana dorsalnie, podczas jej artykulacji bowiem
czubek jezyka umieszczony jest przy dolnych dziastach i tym samym cata masa
jezyka ulega przesunigciu ku przodowi jamy ustnej. Zwarcie i nastgpujaca po nim
szczelina powstaja migdzy przednia czescia podniebienia twardego a $rodkowo-
tylna czescia jezyka (tzw. obsada jezyka). Ponadto towarzyszy temu stosunkowo
silne, jak na artykulacje gtoski o charakterze ciszacym, zaokraglenie warg. [Ezf] jest
dzwigeznym odpowiednikiem tej gloski.

[te1] Afrykata srodkowojezykowo-przedniopodniebienna bezdzwigczna,
rbanicowana w odbiorze z systemowa dla jezyka polskiego gloska [tg] ze wzgle-
du na styszalny odglos delikatnego swistu.

[tg] Afrykata bezdzwigezna, ktdrej segmentem szumowym jest spotgloska
srodkowopalatalna.

[tg¥] Gloska zwarto-traca srodkowojezykowo-przedniopodniebienna
bezdzwieczna, ktorej dodatkows cecha artykulacyjna jest przyblizenie dolnej wargi
do gomych siekaczy. W roznych opracowaniach §cile logopedycznych podaje sig
ponadto, ze tego typu artykulacja w  réwnym stopniu moze takze dotyczy¢
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zblizenia dolnych siekaczy do gornej wargi [por. np. Styczek 1981; Jastrzgbowska
1996]. Odpowiednikiem dzwigeznym omawianej gloski jest [&W].

' [ttew] Afrykata $rodkowojgzykowo-przedniopodniebienna bezdzwigczna
kFéreJ sekundarng cecha artykulacyjna jest przyblizenie dolnej wargi do gc’)rnyc};
siekaczy. Ponadto, w odbiorze dodatkowo styszalny jest odglos $wistu. [tdz¥] jest
dzwigcznym odpowiednikiem tej gloski.

[(;l] Gtoska realizowana bocznie. Odbierana jest jako raczej zwarto-wybu-
f:howa, m‘z zwarto-traca. Wydaje si¢ najbardziej podobna do zwartej $rodkowo-
]c?zykowej .gloski [c], ktorej towarzyszy odglos jakby krotkiego bocznego ,kliknig-
cia”. Po licznych prébach wyartykulowania podobnego dzwigku stwierdza sie
ze podczas jego realizacji prawdopodobnie zostaje utrzymana blokada, jaka tworzy;
przy art_ykulacji [c] srodkowa czgs¢ jgzyka w zwarciu z podniebieniem, jed-
noczesnie na krétko opuszczone s boczne krawedzie jezyka, co umozliwia
przeptyw dwoch strumieni powietrza. Zaobserwowano takze uzycie dzwiecznego
odpowiednika omawianej gloski: [31].

[di] Spotgloska zwarta przedniojezykowo-zgbowa spalatalizowana
dzwieczna.

Tab. 13. Realizacje spoigloski [tg]

Liczba dzieci

Lp. | Gloski — substytuty | o danym typie % Wiek dzieci
artykulacji

1 tg 8 < 3,8 42 51 56 510 511 65 7;2

2 i 7 3,5 (35 39 310 45 48 54 65

3 i 1 0,5 |49

4 ct 1 05 |47

5 fg 3 L5 (33 35 7,0

6 fov 2 1 4,0 6;2

7 rtev 1 05 [70

8 31 1 05 |7:0

9 £g 1 05 |55

10 " 1 0,5 |49

11 {5l 1 0,5 |63

12 £g) 1 05 [310

13 5! 1 05 |38

14 ts 1 0,5 |35

15 s 1 0,5 |35

16 £ 1 0,5 |55

17 1 1 05 |[3;5

Razem 33 16,5
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Tab. 14. Realizacje spolgtoski [dz]

Liczba dzieci ) o
Lp. | Gloski — substytuty | o danym t'?'pie % Wiek dzieci
artykulaciji
1 di 3 1,5 |35 39 45 48 4,9 54
2 B 1 0,5 4,9
3 Jl 1 0,5 47
4 dz 7 35 38 43 51 56 510 6,5 732
5 : 3 L5 33 3:5 70
6 ;i 2 1[40 62
7 T 1 05 |70
8 3 4 2 3;10 4;0 40 46
9 dz’ 2 1 |38 63
10 dz’ 1 0,5 [3;10
1 2 1 05 |49
12 dz 1 0,5 |55
13 dz 1 05 |35
14 % 1 0,5 |35
15 @’ 1 05 |3;10
16 d 1 0,5 |35
Razem 31 15,5

Realizacje fonetyczne glosek [tz], [dz] byly ni§zgodne z sysjteme;n fonetycznyr_n
jezyka polskiego u ok. 16% dzieci. Mniej wigcej 30% z nich ujawnito W wymowie
réznego stopnia depalatalizacje tych dzwigkow. Taki sposob arfykul'ac_]f wlasciwy
okazat si¢ dzieciom miodszym (migdzy trzecim a_czwlanyfn roklemlzycm).

W wymowie dzieci starszych depalatahzacy? ornaw1anych giiosek
zauwazono tylko u jednego — szeScioletniego ch:‘topca, ktory wszystk.xe sybilanty
zastgpowat odpowiednio tracymi lub zwarto-tracymi spaliatahlzowanyml zziquowy-
mi gloskami: [s], [z], [ts]], [dz]. Podobne uJeQnollcenle artykul.acp glosek
wysokoszumowych pojawito sig u dziewczynki w wieku _5;5. Wszystkie syblllanty,
bez wzgledu na ich przynaleznos¢ do grupy syczacych, ciszacych czy Szumlf)ccth
byly przez nia realizowane jako dzwigki stuchowo trudne do okreslenia
i odrdznienia od ktorejkolwiek z trzech wymienionych grup glosek. ﬁ .

Ponadto u dziewigciorga dzieci w przypadku realizacji gtoski. [te] stwier-
dzono artykulacje boczna, cho¢ u kazdego dziecka ‘realizowapy byt inny wana}nt
lateralno$ci por. dane w tab. 13 1 14. W przypadku innych trojga przedszkolakow
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stwierdzono pojawienie si¢ dodatkowe; cechy artykulacyjnej podczas realizacji
[te], [dz] w postaci seplenienia wargowo-zebowego.

VI. SPOLGLOSKA [r] W WYMOWIE DZIECI

Wiréd realizacji dzwicku [r] wyrézniono nastgpujace mozliwosci fonetyczne:

[r] Gloska jednouderzeniowa przednioj¢zykowo-zgbowa dzwigczna (ang.
tapped r). Jej artykulacja polega na szybkim pojedynczym uderzeniu przedniej
czgscei jezyka o gorne dziasta. Réznica pomigdzy gtoska [r] a [d] zasadza sie przede
wszystkim na szybkosci uderzenia [por. Jassem 1973; Laver 1994]. W jezyku pol-
skim gloska ta stanowi allofon fonemu /r/, ktérego wystapienie uwarunkowane jest
obustronnym kontekstem samogloskowym.

[1]1 Gloska boczna przedniojezykowo-dzigstowa dzwieczna. Podczas jej
artykulacji zwarcie uniemozliwiajace strumieniowi powietrza wyplywanie na
zewngtrz wzdtuz Srodkowego toru ustnego powstaje miedzy czubkiem jezyka a
gérnymi dziastami [por. np. Dukiewicz 1995].

[v] Gloska szczelinowa welarna dzwigczna. Powstaje przez zblizenie tylnej
czgsci jezyka do podniebienia migkkiego, przy czym czubek jezyka spoczywa
przy nasadzie dolnych zebéw. Powietrze przeciskajac si¢ migdzy podniebieniem
a grzbietem jezyka, wytwarza odglos lekkiego dzwiecznego tarcia. Najwazniejsza
cecha tego dzwigku jest nieobecnosc wibracji ruchomego artykulatora [por.
Platkow 1988].

[¥] Gloska pototwarta uwularna dzwigczna. Rézni sie ona od powyzej
opisanej [y] nie tylko miejscem artykulacji, ale takze sposobem artykulacji — jest
ona aproksymantem, a nie gloska traca. Oznacza to, Ze zblizenie artykulatoréw pod-
czas jej realizacji nie jest wystarczajace do powstania slyszalnego odglosu tarcia.
Wystepuje w standardowej odmianie Jezyka niemieckiego [por. Ladefoged,
Maddieson 1996].

[i] Samogtoska niesylabiczna palatalna diwigczna. Charakteryzuje ja
dynamiczny przebieg artykulacji, w zwigzku z czym bywa okreslana mianem
»glajdu” [por. Sawicka 1995].

[r'] Spétgtoska drzgca dzwigczna, z boczng wibracja jezyka. W artykulacji
tej gloski czynny udziat bierze tylko jedna strona jezyka, poddajac sie wibracji pod-
czas wyplywu strumienia powietrza.

[1] Aproksymant zadzigstowy dzwigczny. Jest to gloska, ktéra stanowi
najczestsza manifestacje fonemu /t/ w wielu dialektach brytyjskiej odmiany jezyka
angielskiego [por. Laver 1994; Roach 1983). Jej realizacja polega na zblizeniu

czubka jezyka do obszaru zadziagstowego, nie wchodzac z nim w bezposredni kon-
takt.

TT—
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[R] Wibrant uwularny dzwigczny. Gloska po.toeznie nazywana .t jqzycqu-
wym” ze wzgledu na realizowanie jej poprzez drgania ]szczka w 1:y1§ jamy ustne;.
[t] Spotgtoska zwarto-wybuchowa retrofleksyjna bezdzwmczna', .reah-
zowana przy silnym zawinigciu przodu jezyka do tylu toru glosowego. Miejscem

zwarcia jest podniebienie twarde. ; »
[w] Samogtoska niesylabiczna labio-welarna dzwigczna.

Wszystkie realizacje [r] przedstawiono liczbowo w tab. 15.

Tab. 15. Realizacje spotgtoski [r]

Gloski Liczba dzieci . .
Lp. | artykulowane | o danym typie % Wiek dziecka
iej T artykulacji
1 Wmle}:ce[ } y28 14 34 3,9 40 41 41 45 47

4,10 410 51 57 58 58 511
6,0 6:2 64 64 6,4 65 6,6 66
6;10 6;11 7,0 7,0 7,0 7,2

2 1 26 13 3:0 32 3;3 34 35 35 36 38
3;8 3;9 3;10 3;10 3;10 3;10 3;11
4.0 42 45 46 4,6 48 410 51
54 5,8 63

3 ¥ 5 2,5 3;10 49 4,9 54 6,0
4 j 4 2 3:5 3;5 3,9 55
5 E 3 1,5 3,9 6;1 6;10
6 r 3 1,5 3;10 5,11 7,0
7 I 2 1 5:5 6.7
8 W 1 0,5 4,7
9 t 1 0,5 |40
10 R 1 0,5 5;6
Razem 74 37

Ponad 1/8 dzieci postugiwata si¢ w wymowie gioska? jf:dn_oud.erzeni(.)wq [r]
niezaleznie od kontekstu fonetycznego. Pojawia sig ona mniej wigee] rownie czgs-
to we wszystkich grupach wiekowych. Na drugi_m miej_scu, pod ‘Wzglqdem (:Zf;:StO-
§ci wystgpowania w wymowie dziecigeej, znaj duje sig rozwojowo uzg§adn10na
i potwierdzona licznymi obserwacjami spélglos}ca [1]. Ten rodzaj realizacji fonemu
/r/ przewaza, zgodnie z oczekiwaniami, u dzieci mlodszycl'l —na 26 gdnotqwanych
przypadkéw az 15 z nich stanowia trzylatki, 7 — czterolatki, 3 — .plq.c:olatkh.w gru-
pie sze$ciolatkow stwierdzono tylko jeden taki przypadek'. U pigeiorga dzieci za-
obserwowano gloske szczelinowa welarna [Y]-. CZ\ivoro leGC} reahzqwalo W miej-
sce [1] gloskg [j], w tym troje trzylatkow. Domlnjcwja'jcrzylatkow W tej grupic wiaze
sie zapewne z ich naturalna tendencja do palatah_zacp. Boczna .reahzaqa gloski [1]
odnotowana byla w trzech réinych grupach wiekowych po jednym przypadku:
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u trzylatkéw, u pigciolatkow i u siedmiolatkéw. Pozostate gloski tj. [1, w, T, R ]
pojawialy sig sporadycznie.

VII. SLUCHOWA INTERPRETACJA ARTYKULACIJI

1. Rozbiezno$¢ ,,stuchacz — méwea” w procesie
transkrypcji mowy dziecigcej

Przedstawione powyzej ilociowe dane analizy stuchowej nagran wymowy
dziecigcej sa rezultatem odstuchow wykonanych przez dwie osoby: logopedg
i fonetyka. W celu wstgpnego ujednolicenia kryteriow obie osoby przestuchaty
wspolnie troje dzieci, po czym kazda z nich osobna grupe 100 dzieci. W przypadku
logopedy najczgsciej dziatat mechanizm oceny, czy ustyszany dzwigk reprezentuje
jakie$ odstepstwa od wymowy normatywnej, fonetyk z kolei zastanawiat sie, czy to,
co slyszy mozna jeszcze uznac za typowsa reprezentacje okreslonego fonemu w da-
nym kontekscie. Mimo tych odmiennych podejs¢ okazato sig, ze identycznych
interpretacji stuchowych jest znacznie wigcej niz réznic. Tablice opracowane dla
200 dzieci zawieraja wszystkie wspolne ustalenia i rozbieznosci. Generalnie fone-
tyk wyrozniat mniej elementéw realizacyjnych danego fonemu niz logopeda. Obie
osoby odwolywaty sig do wlasnej imitacji styszanych dzwigkow, dlatego podstawo-
wym zagadnieniem dla opisu dowolnej wymowy interpretowanej ze shuchu jest
funkcja transkrypcji.

Istnieje rozbiezno§¢ migdzy transkrypcja stuszna z punktu widzenia
shuchacza a taka, ktora najlepiej odzwierciedlataby ruchy artykulacyjne mowcy.
W przypadku zapisu wymowy dzieciecej rozbiezno$¢ ta jest duza ze wzgledu na:
(1) trudnosci identyfikacyjne dzwigkdéw wystepujacych w tej wymowie; (2) réznice
w budowie anatomicznej aparatu artykulacyjnego dziecka a osoby dorostej — aparat
artykulacyjny dziecka podlega zmianom rozwojowym do ok. 10 roku Zycia dziecka
[por.: Watkin i Fromm 1984 — za: Lieberman i Blumstein 1988].

Podobna rozbieznoé¢ ,shuichacz — moéwca” zachodzi podczas zapisu
wymowy patologiczne]j, poniewaz stuchacz nie zawsze bierze pod uwage mozliwe
utomnosei fizjologiczne w budowie aparatu artykulacyjnego méwcy, zwlaszcza gdy
transkrypcja odbywa si¢ tylko na podstawie nagrain magnetofonowych.
Rozbieinos¢ ,,stuchacz — méwea” podwaza domniemane zalozenie o tym, ze pod-
legajaca transkrypcji fonetycznej forma jest wspolna méwcey i transkrybujacemu
stuchaczowi. Taki wniosek wywotuje dyskusjg¢ na temat istoty transkrypcji, czyli
problemu, w jakim stopniu jest ona obiektywnym zapisem fonetycznym, a w jakim
interpretacjg wrazen stuchowych transkrybujacego.
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7.2. Transkrypcja — obiektywny zapis czy interpretacja?

Pomimo mnogoéci symboli fonetycznych, ktorymi moze dysponowac
uzytkownik alfabetu IPA, wzbogaconych dodatkowo zestawem specjalnych sym-
boli dla oddawania zaburzen mowy, a takze pomimo stosunkowo duzego pola
manewru pozostawionego transkrybujacemu (co do zapisu blizej nierozpoznawal-
nych shuichowo dzwickéw mowy) wielokrotnie stoi on przed dyleme‘ltf:m, ktc’nr_y
z proponowanych symboli najlepiej oddatby dany dzwigk. Problem tkwi erdnalf nie
w ograniczeniach, ktore narzuca alfabet fonetyczny, ale w _ogramczf:mach
wynikajacych z charakteru percepcji stuchowej oraz kompetencji _]qukowej.

Nalezy nadmieni¢, ze w obecnych badaniach dane zapisywane byly
wylacznie na podstawie wrazen stuchowych (bez 1ist3{ ortograficznej transkry—_
bowanych wyrazow), dzigki czemu starano sig unlknqé_ .wplywu percepcji
wzrokowej na ostateczna posta¢ danego wyrazu w transkrypcji fonetyczne;.

W odniesieniu do transkrybowania fonetycznego szczegolnie istotne sa
dwa procesy percepcji shuchowej oraz ich interakcja: dyskryminacja - postrzegan'ie
réznic miedzy poréwnywanymi elementami oraz identyfikacja — postrzeganie, ze
wszystkie (rozne) uslyszane sygnaly s3 przyktadami tego samego obiektu [por. np.
Garnam 1990]. Dyskryminacja wykorzystuje sady typu: ,.same — different” (,,té-lkl
sam” vs. ,rozny”), w wyniku ktorych ustalone zostaja najmniejs;§: réimc_e
pomigdzy jednostkami. Identyfikacja natomiast to poréwpywanie kaidfﬂj _]edl"lOStkl,
jedna po drugiej, z istniejacymi kategoriami czy wzorcami umys.lowymx. Mozna by
powiedzieé, ze proces transkrypeji jakiego$ konkretnego dzwigku mowy to ppd-
dawanie percepcji stuchacza ciagtym psychoakustycznym te§tom kolgno:
dyskryminacji i identyfikacji. Jedne dzwigki rozrozniamy oraz 1dentyﬁku_1e'm¥
latwiej niz inne. Podczas sporzadzania transkrypcji wymowy badanych dzieci
znalazto to swoj wyraz w stosunkowo duzej liczbie wyréznionych i z,iden.tyﬁko—
wanych typow spotgtosek (innych od wystepujacych w systemie fonologicznym
jezyka polskiego) i malej liczbie wyrdznionych i zidentyﬁlfowanych samogiosek
(nie wystgpujacych normalnie w systemie fonologicznym Jq.z.ykal polsktegp). Co
wiecej, dyskryminacja jest znacznie fatwiejsza od identyfikacji. Wlelokrotm'e pod-
czas odstuchéw spostrzegano dany dzwigk jako rézny od pozostatych, a jednak
trudno bylo go zidentyfikowa¢, a tym samym oznaczy¢ jakims konkretnym sym‘.bo-
lem. Wigze si¢ to bezpoérednio z tzw. percepcja kategorialng. Kazdy fonem jest
konstytuowany przez pewien zestaw dzwigkow, mimo tego sluf:hacz wykazuje
tendencje do postrzegania ich kategorialnie — w pewnym sensie postrzega on
tozsamo$¢” fonemu, a nie konkretny dzwigk, ktory go wiasnie reprezentowat
[Tylor, Tylor 1990]. W procesie transkrypcji wymowy })adap}fch dzieci us’i}oyvano
w pewnym stopniu uwolni¢ sig¢ od percepcji kategorialnej i c.)'dwolywac sig do
poziomu fonetycznego, skupiajac sig¢ na szczegotach realizacji poszczegélnygh
wariantow. Percepcja kategorialna ma miejsce tylko w przypadku postrzegania
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shuchowego dzwigkéw charakteryzujacych sig¢ pewnymi gwaltownymi zmianami
w strukturze akustycznej. Tak wigc wzglednie statyczne dzwigki mowy, takie jak
samogtoski wykazuja staba percepcje kategorialna.

Dla wigkszosci spélgtosek percepcja kategorialna jest silna. Jednakze, jak
podaje Garnam [1990] w przypadku szczelinowych [f, 6, s, §, v, 8, z, 3] réznica
migdzy nimi zalezy od wzglednej czgstotliwosci szumu, majacej dosé statyczny
przebieg, co ostabia ich dyskryminacjg. Najtrudniejszymi do rozréznienia parami
tylko na podstawie charakterystyki widmowej sa [f]:(0] oraz [v]:[8]. Gtloski
szczelinowe, a szczegdlnie sybilanty, stanowily najwiekszy problem przy ustalaniu
ich transkrypcji. Bardzo czgsto latwiej bylo okresli¢ dany dzwiek szczelinowy jako
co$ posredniego migdzy [s], [§], [¢], anizeli jednoznacznie go zidentyfikowaé
i oznaczy¢ symbolem fonetycznym. Taki dylemat sprawiaja zawsze samogloski,
o ktorych méwi sig, Ze sa przewaznie postrzegane w sposob ciagly — wedhug jakie-
go$ kontinuum.

Proces transkrypcji jest ponadto ograniczony $wiadomoscia fonologiczna
zapisujacego, ktéra w pewnym stopniu zaweza zakres identyfikacji. Rezultatem
tego jest traktowanie wszystkich dzwiekow nie majacych miejsca w §wiadomosci
zapisujacego jako ,niesystemowych” czy wrecz patologicznych z punktu widzenia
fonologii danego jezyka. Z punktu widzenia fonetyki og6lnej — a wigc — w szerszym
kontekscie jest to niecalkiem poprawne, istnieje bowiem mozliwosé, iz prawie
kazdy z ustyszanych dzwigkéw jest wariantem jakiego$ fonemu w innym jezyku.
Stad nasuwa sig wniosek, ze znajomos¢ jezykow obeych prawdopodobnie wyczula
nasze ucho na réznorodno$é dzwiekow i wzbogaca proces percepcji o dodatkowe
wzorce umystowe dzwigkdw, tym samym poprawia nasze mozliwosci identyfikacji
1 umiejgtnos¢ transkrypcji.

Zaréwno dyskryminacja, jak i identyfikacja odsyta odbiorce do zinternali-
zowanych wzorcow dzwigkowych. Decyzja co do tego, kiéry z tych wzorcow
zostanie przypisany ustyszanemu dzwickowi, podejmowana jest przez odbiorce
zgodnie z jego kompetencja jezykowa. Zapis fonetyczny dzwigku wymaga kolejne;
decyzji zwigzanej z interpretacja whasnej percepcji shuchacza. Wzgledny obiekty-
wizm zapisu w transkrypcji uwarunkowany jest do§wiadczeniem transkrybujacego
1 liczbg zinterpretowanych — w zamierzeniu — w ten sam sposéb wypowiedzi.
Obrazowo mozna by powiedzie¢, ze transkrypcja jest pewnym rzutowaniem naszej
percepcji stuchowej na zbior symboli fonetycznych i dokonaniem selektywnego

jego uporzadkowania w ciagi fonetycznych reprezentacji. Dlatego to samo
zjawisko fonetyczne moze by¢ odmiennie zinterpretowane nie tylko przez réznych
stuchaczy, ale takze przez tego samego interpretatora. Swiadomos$¢ tego faktu
pozwala na wigksza ostrozno$é w uogdlnianiu uzyskanych wynikow.
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3. Percepcja shuchowa a opis artykulacji

Wiele z zapisanych fonetycznie dzwigkow Wystgpujqcych w mowic
dzieciecej wymagato nastgpnie komentarza w postaci opisu ich ar?y.kulaCJl. Ol_nlsy
te sa konieczne ze wzgledu na odmienno$é tych dzwigkdéw od mozliwych warian-
tow systemu fonologicznego jezyka polskiego. Ponadto dqion‘c.) dq uniknigcia
nieporozumiefi wynikajacych z obecno$ci w ich trgnskrypc_]l _W}elu rzadk_o
uzywanych w tradycji polskiej fonetyki diakrytykow. Nlektf')re Z 0piséw stanowig
bardzo szczegotowe charakterystyki wymowy, ktdre moga sig wydac swego rodza-
ju naduzyciem czy tez shuchowa nadinterpretacjg danych. Nlemmej jednak w przy-
padku niezastosowania na obecnym etapie pracy Zadnych mstrumcntalnygh metpd
pomiarowych i zalozeniu wylacznie shuichowej analizy badanych flzwmkf)w
jedynymi mechanizmami, na ktérych mozemy polegac chcq_c odtworzy¢ przc?bleg
artykulacji danego dZzwigku, sa: (1) $wiadomos¢ i kontrola kinetyczna — czyh. wy-
czucie miejsca artykulacji oraz identyfikacja ruchow aﬁykulatora; 2) sprzezenie
zwrotne — czyli kontrola stuchowa pozwalajaca stwierdzi¢ ewentualne rozbieznosci
miedzy wzorcem (intencja) a wykonaniem dzwigku.

Jest to swego rodzaju metoda prob i bledow, przeprowadzana przez
odshuchujacego, ktéry dazy do osiagnigecia jak najbardziej. Wial.'ygodnej. imitacji
dzwicku. Moze wydawal si¢ ona zbyt subiektywna, jest ]ed’nak ]edypyrn,
w zatozonych warunkach, wiarygodnym $rodkiem, za pomoca ktorego mozemy
uzyskaé jasne opisy artykulacji. Co wigcej, takiego rodzaju wst‘Qpna wewnqtr_zna
analiza artykulacyjna poprzedza wielokrotnie decyzje transkrybuqucego‘ 0 przypisa-
niu danemu dzwiekowi konkretnego symbolu fonetycznego. Jej pézniejsze zwer-
balizowanie i uscislenie stanowi warto§ciowe uzupehienie transkrypcji.

4. Normalizacja profilu artykulacyjnego

Zgodnie z zalozeniami wstgpnymi wykorzystany w badaniach -10(_)-wyra-
zowy test artykulacyjny umozliwia okre$lenie inwentarza fongtycznego, jakim dyst
ponuja dzieci w wieku przedszkolnym, a w szczegolnosci spogob.u e}rty'kulaql
dzwiekow konsonantycznych jgzyka polskiego. Dane uzyskage dzigki uzyciu tego
testu pozwalaja na poréwnanie dziecigcego systemu fonf>log1cznego z .syste'mem'
dorostego uzytkownika jezyka i wyodrgbnienie réznic migdzy zak:.resam reahzac_Jl
fonemoéw z obu systemow. Wyniki testu jednoznacznie wskazujg na olbrzymia
roznorodnoéé dzieciecych podstawien fonetycznych w obrebie jednego elementu
systemowego. Cz¢$¢ z nich jest postrzegana przez dorostych QZy‘tkownik(’)w danego
jezyka jako realizacje nietypowe — cho¢ nie zawsze 'patologlczgc?, polzostale natq-
miast jako normatywne. Powstaje wobec tego pytanie, czy molzhfave ‘Jest ustalen}e
normy wymowy dziecigcej traktowanej jako Punkt odniesienia w ocenie
poprawnosci artykulacyjnej dzieci w okre$lonym wieku.
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Przytoczone w niniejszym opracowaniu wyniki badan wskazuja na
powszechnos$¢ pewnych zjawisk jezykowych w mowie dzieci. Na ich podstawie
mozna m.in. ustali¢ wspdlny wszystkim grupom wiekowym zaséb foneméw oraz
ich zakres realizacyjny. Jest to odzwierciedlenie normy w sensie statystycznym,
poniewaz wybor okreslonych wariantow jest uwarunkowany czestoscig ich uzycia.

W swietle obecnych badan istotna réznica pomigdzy systemem fonolo-
gicznym dziecka a dorostego uzytkownika jezyka polega na réznorodnosci i licze-
bnosci allofonéw poszczegdlnych fonemoéw. Do systemu fonologicznego dziecka
nie maja zastosowania postulaty o wytaczajacych sie zbiorach glosek. W opisywa-
nych w niniejszej pracy badaniach dotyczy to np. glosek [s] [1] [j] [¢]. Fakt cze$cio-
wego nakrywania si¢ klas allofonéw dowodzi nie ustalonego liczebno$ciowo
inwentarza fonemow, przynajmniej z punktu widzenia ich produkcii.

Praktyczne tego skutki objawiaja sic w trudnosciach komunikacyjnych:
dziecko — dorosty. Substytucje artykulacyjne dziecka odbijaja sig¢ na bledne;j,
z punktu widzenia dziecka, ich percepcji kategorialnej przez dorostego. Dotyczy
to w szczegolnosci par diakrytycznych réznigeych sie jedna gloska na tym samym
miejscu np. sale : szale. Jezeli zrealizowana bylaby ona przez dziecko jako
odpowiednio [sale] : [sale], to z punktu widzenia dorostego uzytkownika jezyka
dziecko zlikwidowalo opozycie, niwelujac przy tym réznice znaczen. Dowodzi to
odwiecznego dylematu, znacznie wykraczajacego poza ramy niniejszej pracy, o
intelektualnych zwiazkach migdzy procesami produkcji mowy i jej percepcji przez
dziecko.

Na podstawie przeprowadzonych odstuchow proponuje si¢ wstepny profil
doskonalenia artykulacji dla dzieci w wieku przedszkolnym. Skonstruowano go
opierajgc sig na nastgpujacych zatozeniach:

1. Przyjeto 10-procentowy prég ogélnej liczby dzieci, pozwalajacy
okreslong realizacjg fonetyczna traktowa¢ jako normatywnego reprezentanta lub
normatywna rozwojowsg substytucje danego fonemu.

2. Jesli dane zjawisko fonetyczne byto realizowane gléwnie przez dzieci
z jednej lub dwoch grup wiekowych, 10-procentowy prég normalizacyjny dotyczyt
tylko tych grup.

Przedstawiony profil artykulacyjny pozwala wyodrebnié normatywne
zjawiska rozwojowe charakterystyczne dla poszezegolnych grup wiekowych oraz
takie, ktore sa wspolne dzieciom w réznym wieku.

W poczatkowym okresie doskonalenia realizacji systemu fonologicznego
ujawnia si¢ duze rozchwianie artykulacji, co jest oczywistym dowodem na
poszukiwanie przez najmlodsze z badanych dzieci wiasciwych wzorcow artykula-
cyjnych i rozwijanie sprawno$ci w ich realizacji. W wymowie dzieci do czwartego
roku zZycia obserwuje sig zatem obecno$é dwoch specyficznych, w pewnym sensie
przeciwstawnych, rozwojowych tendencji artykulacyjnych. Powszechnie wystepu-

Je substytucja sybilantow twardych gloskami palatalnymi — potwierdza to istnienie
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Tab. 16. Znormalizowany profil artykulacyjny wybranych spolglosek jezyka polskiego

dla dzieci przedszkolnych
Fonem Gléwne warianty Substytucje | Wiek zakonczenia
procesu
doskonalenia
systemowe niesystemowe: artykulacyjnego

s 7
s 5 7
¢ 4
z 7
Z z 7
% 4
I 7
§ s 6
E 5
€ 4
3 7
3 z 6
Z 5
% 4
¢ 7

¢ depalatalizacja’:
g §s 4
% [ | 7

b depalatalizacja:
3 =z 7 oz 4
[ 7
ts 8 7
A 4
dz 7
dz dz 7
) 4
dz 7
dz ds 6
de 4
d3 7
ds dz 6
3 4
13 7

1 depalatalizacja:
ft 3 ¢! {5 s 4
& | l 7

dz depalatalizacja:
& & 4 &z oz 4
T 7
T f 7
1 5

4 Depalatalizacjg traktuje si¢ w niniejszym profilu jako zjawisko, ktéremu mozna przy-
porzadkowa¢ skale od ostabienia migkkosci do jej zupetnego braku. W tym przypadku w ogole nie
okreéla sig przynaleznoéci konkretnych wariantéw realizacyjnych do okreslonych foneméw.
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zjawiska wzmozonej palatalnosci w artykulacji tej grupy wiekowej. Z drugiej
strony, z uwagi na jej wysoka czgsto$é wystepowania, za norme rozwojowsq nalezy
uzna¢ depalatalizacje w obrebie sybilantéw miekkich.

Dla dzieci do piatego roku zycia normatywne sa substytucja [r] przez [1]
oraz zamiana gtosek tracych [§], [3] na nietypowe dla jezyka polskiego
migdzyzgbowe trace [s], [z].

W wymowie dzieci do sz6stego roku Zycia normatywnym zjawiskiem roz-
WOojowym sg substytucje sybilantéw zadzigstowych [§ 3 t d3] sybilantami
zazgbowymi [s z ts dz].

Zaréwno wyniki badan, jak i przedstawiony profil artykulacyjny jedno-
znacznie wskazuja na to, ze doskonalenie sybilantéw zazgbowych jest procesem
trwajacym zdecydowanie najdiuzej, poniewaz w obecnic przeprowadzonym tescie
stwierdzono odstgpstwa od wymowy normatywnej u dzieci powyzej siddmego roku
zycia. Podobng tendencje obserwuje si¢ w procesie doskonalenia artykulacji sys-
temoéw fonologicznych innych jezykéw.
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