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Barbara Boniecka: Akty dzialania a akty mowy na materialach
wypowiedzi dziecigcych. Lublin, Wyd. UMCS 1992 ss. 312.

Ksigzka B. Bonieckiej dotyczy jezyka dzieci w wieku przedszkolnym (od trzech do szeéciu
lat). Autorka zebrala bogaty korpus tekstéw — dwa i pél tysigca stron znormalizowanego
zapisu maszynowego (55 kaset magnetofonowych) i postanowila opisaé wypowiedzi dziedi,
traktujac je jako akty dzialania. Analizujac dziecigee intencje, starala si¢ odpowiedzieé na
pytanie, w jaki sposéb i w jakim stopniu dzieci potrafia ,,absorbowaé odbiorcg swa mowa”,
tj. mobilizowaé¢ do dzialania, wzmacnia¢ uwage odbiorcy na treici przekazu i u§wiadamiaé
sobie i odbiorcy forme wypowiedzi. Oprécz celu lingwistycznego Autorka postawila jeszcze
cel ogdlny, psychologiczno-filozoficzny: wniknigcie za pomoca jezyka w , istotg dziecifistwa”.

Przyst¢pujac do omawiania prezentowanej ksiazki, trzeba koniecznie zauwazyé, ze polskie
prace jgzykoznawcze podwigcone rozwojowi mowy dziecka (szczegSlnie rozprawy Leona
Kaczmarka, Pawla Smoczynhskiego i Marii Zargbiny) zdobyly sobie trwale miejsce w literaturze
przedmiotu. Dotycza one w rozmaity sposéb gramatyki i stownictwa. Boniecka podejmuje
problem inaczej niz autorzy dotychczasowych, strukturalistycznych opracowaii, poszukuja-
cych systemu jezykowego i Sledzacych jego rozwdj. Interesuje ja system komunikacyjny.
Opisuje, co prawda, jeden tylko jego aspekt — intencje méwiacego i sposéb ich realizowania
— ale za to aspekt dla komunikacji najwazniejszy. Takie ujgcie problemu jest w polskiej
literaturze uj¢ciem zupelnie nowym i zapewne stanie si¢ waznym dopelnieniem rozpraw
analizujacych jezyk dziecka z perspektywy strukturalistycznej.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze opisy jezykowych sposobdw realizowania intencji w ogéle sa w
naszej literaturze nowoscia. Najczgéciej ograniczajg si¢ do ilustrowania polskimi przykladami
znanych koncepgji J. L. Austina i J. R. Searle’a. Natomiast praca Bonieckiej przynosi pelny
zestaw dziecigcych intencji i sposobéw ich realizacji. Zestaw, jaki udalo si¢ z ogromnego
przeciez materialu Autorce wydobyé. Te zaletg rozprawy — pozytywistyczny szacunck dla
faktéw, eksplikacje nie wykraczajacy poza dane materialowe — chee z przyjemnoscia podkre-
slic.

Liczaca 312 stron rozprawa sklada si¢ ze wstepu, stawiajacego cel pracy, przyblizajacego
material jgzykowy i sposoby jego zdobywania, siedmiu rozdzialéw, po$wigconych rozmaitym
aspektom podj¢tego problemu, oraz bogatego zestawu literatury przedmiotu.

W rozdziale pierwszym: ,Komunikacja w dzialanin” prezentuje Autorka swojg
postawg badawcza (wywodzi ja z teorii aktéw mowy J. L. Austina), precyzuje przedmiot badan
(interesuje ja przede wszystkim ,,sila oddzialywania” dziecigcych tekstéw oraz sygnalizowane
przez dzieci ,,poczucie strukturalnodci, przesadzajace o organizacji tego, co méwia”) i do-
stosowuje do swoich zamierzen aparat pojeciowy.

Bliskie recenzentowi jest zatozenie, ze w moc illokucyjna wyposazone jest kazde wypowie-
dzenie jezyka naturalnego, ,,0 ile skierowane jest do kogoé”. Sadz¢ jednak — w przeciwief-
stwie do Autorki — ze wszystkie wypowiedzi jezyka naturalnego sg kierowane do jakiegos
odbiorcy (bywa, Ze czasami jest nim sam nadawca). Zastanawia takze fakt, ze autorzy prac
o aktach mowy, postugujacy si¢ nieustannie terminem ,,moc illokucyjna” czy tez jego polskim
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odpowiednikiem: , sila oddzialywania”, nie maja narzedzia mierzenia owej mocy i zadowalaja
sig tylko orzekaniem o jej istnieniu.

Wypowiedzi dziecigce objasnia Autorka za pomoca mato precyzyjnej formuly , komuni-
kuje ...”, ktéra w swoim zakresie zawiera: 1) przekazuje informacje $rodkami pozajezykowymi,
2) przekazuje informacjg $rodkami jezykowymi, ij. ,,orzekam” lub ,,czuje”, lub ,,chcg, zeby ...”
Takiego uporzadkowania znaczen tej formuly zabraklo w pracy Bonieckiej.

Drugi i trzeci rozdzal (ok. 60 stron tekstu) poswigca Autorka dziecigcym
pytaniom, ich strukturze i ich wyniklym z intencji méwigcych pragmatycznym funkcjom.
Rozdzialy te oceniam najwyzej.

W skomplikowanej problematyce pytan porusza si¢ Autorka z ogromna swoboda i z wiel-
kim znawstwem. Drazy zreszty ten problem od lat i orientuje sie w nim jak nikt inny.
W rozprawie prezentuje oryginalny, przed nia nie analizowany, bogaty material jezykowy.
Ukazuje gleboka i wszechstronna jego interpretacje na szerokim tle teoretycznym. Wnosi
nowa wiedz¢ zaréwno do literatury na temat pytan, jak i do literatury na temat mowy dziecka.

Osiagnigciem sa dwa wnioski: 1) pytania dziecigce ukladaja si¢ w uniwersalny dla polszczy-
zny potocznej paradygmat; 2) migdzy pytaniem a odpowiedzia zachodza formalne i tresciowe
relacje skladajace si¢ na ,,pole gramatyczne”’.

Niedostatkiem metodologicznyin jest niejasne rozgraniczenie wypowiedzi oséb doroslych
i wypowiedzi dzieci. Problem zawiera si¢ w pytaniu, czy moina na réwni traktowaé teksty
skladajace si¢ z pytan i odpowiedzi dziecigcych i teksty, w kiérych pytajacym jest dorosly,
a odpowiadajacym dziecko.

Zestaw intengji realizowanych przez dzieci za pomoca pytaii odkrytych przez Autorke
rozprawy rysuje si¢ imponujaco. Jest obrazem mozliwosci psychicznych dziecka i stanowi
doskonaly material do refleksji psychologicznej i socjologicznej.

Kazda pragmatyczng funkcje wypowiedzi ilustruje Autorka bogatym zbiorem przykladéw.
Z natury rzeczy s to zwykle przyklady realizujace wicle funkcji. Wydaje sig, ze w rozwazaniach
pomnicjsza Autorka znaczenie funkcji fatycznej. Pytania zadaje dziecko takze w tym celu, by
zwrdci¢ na siebie uwage. Sadze, ze taka funkcje pelnia szczegdlnie , kompleksy pytajne”
(s. 61).

W obszernym, liczacym ponad 70 stron rozdziale c z w ar t y m (,,Jezykowe eksponenty
lojalnoéci”) usiluje Autorka dotrzeé do psychiki dziecka. Analizujac wypowiedzi jezykowe o
charakterze metatekstowym, chce zrekonstruowaé $wiat dziecigcych przezyé. Z analiz tych
zrodzila si¢ teza, Ze w postgpowaniu dzieci do szeéciu lat nieobecny jest falsz. Chea one ,,byé
wierne innym, uczciwe i rzetelne w stosunkach z ludzmi” (s. 135).

Trzeba dopowiedzied, ze obrana przez Autorke metodajest udanym dopelnieniem metod
psychologicznych. By¢ moze nawet niekiedy przewyisza je w docieraniu do niektérych
ludzkich przezyé.

Wydaje sie, ze stawiajac teze o lojalnoéci dzieci¢cej, zilustrowala ja wypowiedzeniami takich
dzieci, ktérym powiédi si¢ zyciowy start. Wylania si¢ bowiem obraz szcz¢sliwosci, zaufania
do doroslych i wiary w czlowieka. Z obserwacji zachowai pozawerbalnych wiemy jednak, ze
dzieci potrafig by¢ zloSliwe. By¢ moze mniej ufnoéci przewijaloby sic w wypowiedziach dzieci
z doméw wychowawczych.

Lingwist¢ szczegblnie moze zainteresowaé fakt, ze dzieci bardzo wczeénie ujawniaja
$wiadomos¢ formy jezykowej. Teze te, ktéra jest w gruncie rzeczy teza nowa, Autorka
udowodnila.

Najciekawiej rysuje si¢ analiza ,,dialogéw polistadialnych”. Dotychczas unikano analizy
tego typu wypowiedzi dziecigcych ze wzgledu na brak narzedzia opisu. Wydaje sie, ze Autorka
takie narzedzie znalazla. Oceniajac ten rozdzial, trzeba zaznaczyé, ze w literaturze polskiej
Jjest to picrwszy tak obszerny wykaz jezykowych wykladnikéw lojalnosci.
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Rozdzial piaty poswigca Autorka formulom, za pomocy kiérych dziecigcy nadawca
uzasadnia przyjmowang w dzialaniu postaw¢. Podnoszac do rangi tezy obserwacje, ze dzieci
rzadko sq goloslowne i ze stale prezentuja gotowo$é motywowania kazdego kroku, postano-
wila Autorka ustalié, o czym dziecko przekonuje rozmméwcéw (co ze swoich zachowan
motywuje) i jakimi to czyni Srodkami. Okazuje sig, ze dzieci uzasadniaja polecenia i ponagle-
nia, zachety i zakazy, oceng dzalania, jego potrzebg, gotowosé i rezygnacj¢ z dzialania,
wreszcie pewnos¢ swoich racji. Ta ostatnia cecha — postawa pewnosci — zdecydowanie rézni
wypowiedzi dziecigce od wypowiedzi doroslych.

Ze wzgledu na brak tego typu opracowaf nie mogla Autorka dokonaé zadnych poréwnai.
Moizliwe jedynie bylo umieszczenie jezykowych danych na e psychologicznych sadéw
o osobowosci dziecka. Badania Bonieckiej otwieraja moiliwo$é glebokiej dyskusji psycholo-
gbw i lingwistéw na ten temat.

W rozdziale sz 6 sty m podejmuje Autorka prébe ustalenia dystynktywnych (,,wystar-
czajacych dla zrozumienia przekazu”) i redundantnych (nieistotnych) cech wypowiedzi
dziecigcych. Dokonujac ich analizy z punktu widzenia odbiorcy tekstéw, zajmuje si¢ istotg
zjawisk skladajacych si¢ na redundancje: retardacja, brakiem umiejetnosci podtrzymania
tematu, nieudanymi poczatkami wypowiedzi, peryfrazami, dubletami slownymi, naduzywa-
niem zaimkéw, odpowiedziami pelnym zdaniem, przytoczeniami papuzimi.

Zjawiska te, wlasciwe jezykowi méwionemu w ogdle, w wypowiedziach dzieci nasilajg si¢
szczeg6lnie. Zasluga Autorki rozprawy jest fakt, ze dokonala ich systematyzacji (jest to
pierwsza systematyzacja tego typu zjawisk w literaturze dotyczacej jezyka dziecka) i podijeta
prébe lingwistycznej analizy.

Nalezy przypuszcza¢, ze szersze tlo, spojizenie z punktu widzenia teorii komunikacji,
mogloby przynies¢ pelniejszy obraz analizowanych zjawisk. Ma bowiem Autorka do czynienia
tylko z jedna sytuacja komunikacyjna: wymuszonym dialogiem, w ktérym zwykle rozméwea,
sprawca dialogu, pelni nadrzedna range spoleczna. Czasami dialog przechodzi w wypowiedZ
monologowa. To wéwczas whasnie, w sytuacji monologu, nasilaja si¢ zjawiska prowadzace do
nadmiaréw w tekscie. Wynikaja one z trudnosci, jakie dziecko musi pokonaé¢ w procesie
organizowania dlugiej wypowiedzi. Zapewne teksty dialogowe tworzone w rozmowie réwies-
niczej ksztaltuja si¢ inaczej.

Rozdzial si6 d my jest podsumowaniem szczegélowych rozwazan zawartych w rozdzia-
lach poprzednich. Forma tego podsumowania jest swoista, spéjna z konwencja calej pracy:
peryfrastyczne, stylizowane na jezyk potoczny tytuly podrozdzialéw i subtelna, gleboka
refleksja teoretyczna, kryjaca sig pod tymi tytulami. Ten sposéb budowania tekstu ma chyba
— w intencji Autorki — popularyzowa¢ pedjeta kwestig. Szkoda, ze jednocze$nie wprowadza
$rodek stylistyczny niszczacy zaplanowany efekt. Wbudowuje mianowicie w komentarz odau-
torski ogromna ilo8¢ — najczeéciej lacinskich — cytatéw (czasami takie form czasu zaprzeszle-
go), ktére z pewnoscia utrudnia lekturg rozprawy.

Bliska jest mi teza, Ze uczenie si¢ jezyka nie ogranicza si¢ tylko do opanowania gramatyki.
Istotny jest caly proces komunikagji, jego uwarunkowania psychiczne i spoteczne oraz reguly
funkcjonowania w tym procesie systemu jezykowego.

Podsumowujac poczynione wyzej uwagi, muszg stwierdzié, ze osiagnigciami pracy Boniec-
kiej sa: ‘

— Nowy temat, na gruncie polskich badan jezykoznawczych podejmowany sporadycznie
i zupelnie nie dostrzegany w opisach jezyka dzieci.

— Ogromny material badawczy, zgromadzony przez Autorke rozprawy i poddany eksplikagji.

— Rozlegloé¢ wiedzy, wynikajaca z gigbokiego oczytania w obcej i polskiej literaturze
dotyczacej aktéw mowy, semantyki i skladni, oraz umiejetnosé wykorzystania tej wiedzy przy
rozwiazywaniu konkretnych probleméw badawczych.
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— Metoda pozwalajaca utrzymywaé refleksje teoretyczna we wlasciwej odleglosci od
zebranego materialu.

Badania nad jc‘zykiem dziecka wzbogacily si¢ wraz z pracy Bonieckiej o wiedze rzetelna,
wydobyta z nowej pt?rs'pektywy badawczej i po nowemu nawictlajaca niekiére aspekty
procesu opanowywania jezyka i jego funkcjonowania.

Stanistaw Grabias
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
Lublin



