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Streszczenie

Jak do tej pory, nie zostal opisany proces czytania z ust i wiele jego gléwnych komponen-
téw: wizualna percepcja sygnaléw mowy (jezykowych), praca kinestetycznego analizatora
mowy, ktéra wplywa na prace analizatora wizualnego, domysl i sensowne kombinowanie
odebranymi sygnatami mowy.

73 dzieciom i mlodziezy, uczniom szkoly podstawowej i zawodowej we Wroctawiu- Pilczycach
przedstawiono dwa rodzaje materialu slownego — formy znaczjce i nieznaczace. Dowiedziono,
ze samogloski, ktére byly .czecia form znaczacych, zostaly prawidlowo odebrane w 78,8%
przypadkéw, podczas gdy wartoéé ta wynosi 69,8% dla form nieznaczacych. Spélgtoski byly
prawidlowo percypowane w 40,1% dla form znaczacych i w 28,9% dla form nieznaczacych.
Rozpoznanie i wizualne réinicowanie pomiedzy spélgtoskami doprowadzilo do uformowania sie
szedciu grup spdlglosek, ktére maja ,wizualno-kinestetyczny” albo ,,optyczno-motoryczny” chara-
kter zamiast fonetycznego. Przyszle studia umoszliwia dokladniejsza charakterystyke wyréznionych
grup, jak réwniez wydzielenie tzw. kineméw. Kinemy sa sygnalami ,gorszej jakosci” niz fonemy
albo morfemy, jednakze odgrywaja znaczaca role w czytaniu z ust przez gluche dzieci.

Summary

There have been described the proces of lipreading and its most essential components:
visual perception of speech (linguistic) signals, work of the kinaesthetic analyzer of speech
which makes up for and corrects the visual analyzer, the role of conjencture, and attempts
at ascription of meaning to the received speech signals.

73 deaf children and adolescents, scholars of the elementary and secondary schools for
deaf children in Wroclaw-Pilczyce, have been persented with two kinds of verbal material:
meaningful and nonsense words. It has been found out that vowels which were a part of
meaningful words were correctly received in 78,8% cases while the percentage amounted to
69,8% for nonsense words. Consonants were correctly perceived in 40,1% cases for meaning-
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ful words and in 28,0% in nonsense words. The recognition and visual differenti:.nion
between the consonants led to formation of six groups of consonants which h:‘zve a.“vusual-
kinaesthetic” or “optic-motor” character instead of a phonetic one. Further studies will make
it possible to characterize in more detail the distinguished groups as well as to separate the
so called “kinems”. Kinems are signals of “worse quality” than phonems or morphems,
however they play a significant role in lip-reading by deaf children.

1. ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

Kwestia odczytywania sygnaléw mowy z ust przez gluche dzieci 1 rnlo_dzi‘ei,
mimo juz licznych badafi jezykoznawcéw, fonetykélw, ps;_rclilo.hngwmtow,
surdopedagogéw i psychologéw, nie jestj eszcze dcT _konca wyjasniona. Przed-
stawiane wyniki upraszczaja mechanizmy realizacji posz'czegol‘nych czynno-
éci, a takze nie uwzgledniaja wszystkich ich powiazan z innymi c.zynmkarm,
ktére w sumie tworza proces odbioru i rozumienia mowy _2)(_wej przez glu-
chych. Sugestie metodologiczne idace w kierunl.(u bardziej kf)‘rr_lplemen-
tarnego spojrzenia na ,odczytywanie mowy z ust” jako sprawnosé _]c_zykowq
gluchych oraz zltozona czynno$¢ psychologiczng zostaly juz wysunigte na
gruncie naszej surdopsychologii. .

T. Galkowski [1976 s. 193-194] tak pisze: ,Odczytywanie mo’wy Z ust
stanowi doéé zlozony zespdt funkgji percepcyjnych i wymaga prawidlowego
dzialania oraz wzajemnego uzupelniania si¢ kilku- systemc?w pf)znawczyjcp
[...] Analizujac trudnosci zwiazane z przyswojen-len.l sobie tej zdolf)osF:l,
nalezy rozpatrywac je na trzech pozioma:ch: wrazeniowym, spostrzezenio-
wym i umyslowym”. Ten ogélnie stuszny kierunek metodol.oglcfny ws'kaza,ny
przez T. Gatkowskiego [1976] doznal juz pewnych realizacji, a niektére
z nich s3 takze naszym udzialem [Jedrzejczak 1976a; 1977a; 1984].

Proces odczytywania sygnaléw mowy z ust u gltuchych ,skiada si¢ z czterech
gléwnych czynnosci: wzrokowego spostrzegania sygnalow mowy, korektyw-
no-uzupelniajacej pracy (czynnosci) analizatora klr.xestetycznego mowy, do-
mystu i sensownego kombinowania odebranymi sygnalami mowy oraz
nadania znaczenia (sensu) percypowanym sygnalom mowy. Dokonamy krét-
kiej charakterystyki kazdej z wymienionych czynn‘oéci.. S

Pierwsza czynnoécia jest wzrokowe spostrzeganie, t_].. rozpoznawam’e iréz-
nicowanie (dyskryminowanie) przez ghuchego .,,OdeOI"CQ” fonemov?' lub
bardziej zlozonych polaczefi mowy na podstav.\rle rluchow al:_tYk‘{Iaf:XlnYCh
slyszacego ,,nadawcy”. Jest to pierwsza faza odbioru lflformac_;l ze z.rodla ich
nadawania, tj. gléwnie z ust ,nadawcy” i jego narzadéw artykulac'yjn'ych, ale
nie tylko, bo wazne s3 tu tez: twarz, cialo i jego ruchy (gesty), mimika oraz
cala sytuacja nadawania wypowiedzi.
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Druga czynnoécia jest praca analizatora kinestetycznego mowy i jego
funkcja korekcyjno-uzupelniajaca. Analizator ten pracuje réwnoczesnie
z poprzednio wymienionym. Wraz ze spostrzeganiem syghaléw mowy przez
analizator wzrokowy ,,uruchamia” on wyuczone i utrwalone stereotypy arty-
kulacyjne gluchego »odbiorcy”. Analizator kinestetyczny mowy jest lub »Staje
si¢” magazynem modeli artykulacyjnych osoby gluchej i jej wyobrazefi mo-
torycznych i czuciowych — w miare nauki dziecka gluchego mowy i jezyka
w szkole. Funkcja analizatora kinestetycznego jest — zdaniem niektérych
badaczy — dominujaca wobec czynnoSci analizatora wzrokowego.

W tej funkgji i sprawnosci tego analizatora tkwi ,tajemnica” i ,klucz do
sukcesu” w zakresie odczytywania sygnaléw mowy z ust przez gluche dzieci
i mlodziez. Analizator kinestetyczny mowy spelnia rol¢ subukladu »podpo-
wiadajacego i kontroli” wzgledem czynnosci spostrzegania, dokladniej mé-
wiac — wobec rozpoznawania i réznicowania (dyskryminacji) ruchéw
artykulacyjnych, ktére sa dynamicznymi obrazami sygnaléw mowy. Analiza-
tor artykulacyjny mowy funkcjonuje na poziomie percepgji izolowanych,
prostych sygnaléw mowy, ale nie tylko, bo takze na poziomie odbioru calych
(majacych znaczenie) ich zlozef i polaczen, czyli stéw, fraz i zdah. Ta faza
procesu odczytywania sygnaléw mowy u ust — wynikajaca bezposrednio
z czynnoéci analizatora kinestetycznego mowy — jest nie tylko ,kolejna” (tyle
co ,réwnoczesny”) faza odbioru informacji, ale takze faza ich korygowania,
uzupelniania i wzbogacania o te, ktérych nie udato sie spostrzec wzrokowo,
a nawet przeksztalcania tych spostrzezonych wzrokowo wedlug wyuczonego
modelu artykulacyjnego [Bieltiukow 1970; Zalewska 1973; Jedrzejczak
1974].

Trzecia czynnoscia procesu odczytywania sygnatéw mowy z ust przez
gluchych jest funkcjonowanie domystu (w jez. rosyjskim — dogatka; w jez.
angielskim kilka terminéw nieostrych, np. quess-work, guessing, speculation
1 najnowsze, najlepsze: conjecture; w jez. niemieckim Auffasung). Funkcjono-
wanie domyslu to prawie zawsze $wiadome (bo liczy sig tez intuicja) przetwa-
rzanie odebranych sygnaléw mowy, ich znaczenia i kontekstu wynikajacego
z calej sytuacji porozumiewania sig. W tej fazie istotnie wazna funkcje pelnia
specjalne mechanizmy wspierajace ten proces. Sa to mechanizmy wyprze-
dzania i antycypacji nadawanych sygnatéw mowy oraz korekgji ich odbioru.

Podstawa ich funkcjonowania s3 w dalszych ciggu utrwalone i zachowane
modele artykulacyjne oraz wyobrazenia mig$niowo-motoryczne osoby glu-
chej, ale takze nowe Zrédla, takie Jak: doswiadczenie jezykowe i pozawerbal-
ne, wiedza o mowie i strukturze Jezyka, uzyskiwane w trakcie nauczania
przez gluchego ,,odbiorce”. W te faze —w domyst — wlaczaja si¢ intensywnie
procesy poznawcze dziecka gluchego: pamieé, myslenie i specyficzne akty
swiadomosci. Chodzi tu np. o proces selekgji, tj. aktywne ,odrzucanie”



150 Marian Jedrzejczak

zbednych, mylacych, dwuznacznych i bl'f;dnych informac:ji, a takie':‘o pro}c}es
eksploragji, czyli ,aktywne poszukiwame-” .pot.rzel.anych mfm:.n.lac_p. ]?oc o-
dza tu réwniez dalsze procesy, a mianowicie akty mt(’erpretaql i amplifikacji
oraz interpolagji i ekstrapolacji nadawanych syglnz?low mowy. Wsz?/stko_ to
moze odbywac si¢ przy prawidlowych funkcjacfh s.w1adorrl10?c1 podr{u‘ofzu’ 1j¢j
gtéwnych rodzajach — swiadomosci percepcyjnej, sfamoswmdomoscx i swia-
domoéci latentnej [por. Tomaszewski 1966;]@:.drze_]c.za1.< 19773 1977b]: :

Istotg funkcjonowania domystu jest zatem nie tyl.e inie tylko uzupelmemfe
informagji, ale przede wszystkim ich dalsze pozyskiwanie, aktyt./vne.poszukl-
wanie i adekwatne interpretowanie, np. zawartego w komumkacte sensu,
znaczenia wypowiedzi. W ogniwie tymi — w domysle — moga doznaé specyfi-
cznego ,przediuzenia” czynnoéci, ktére go ];:)oprzed.zaja, a nawet mogq”wy—
stapié z nowa sila na zasadzie kolejnych akto’w ,,analhzy pop.rzezlsynteZQ z.a
pomoca juz odebranych sygnaléw mowy z proba l_concox-vq, tj. l?roba nadania
im sensu [por. Rubinsztejn 1962 s. 535 nn.]. Nie mozna — jest to blf,d -
przecenié¢ funkcji domystu i twierdzié, ze ,,odczytywar.ue. mowy z ust = d?'
myst” lub tez ze odczytywanie mowy z ust u gluchych nie istnieje, bo liczy si¢
tylko ,domyst” [por. np. Sita-Nowicki 1981 s. 364]. t

Czwartym ogniwem procesu odczytywania sygnaléw mowy u ust u glu—
chych jest nadanie znaczenia (sensu) percypowanym sygnalom mowy, ktére
w tym momencie s3 nie tylko ,odebrane” (1mp-resywn_y a.sI.)ckt mowy), }ec%
takze zrozumiane (badz tez nie lub blednie), czyli umozliwiaja np. wypowiedz
' inte.rakcji z czlowiekiem slyszacym (aspekt eks-pres?ywny mowy). Jest to’:
inaczej méwiac, efekt aktu komunikacyjnego w dladzle:_slys-zqcy ,,Tlad.aw-ca
— gluchy ,odbiorca”. Wynik tego etapu procesu perozumiewania sig jest
niezbedny, by osoba glucha mogta przejs¢ do dalszych aktéw komunikacji
interpersonalne;j. : ‘

Na temat wyodrebniania fazy czwartej — nada\f?rame znaczenia (sensu)}—
mozna dyskutowaé, czy nie miesci si¢ ona juz w fazie .tI‘ZCCIC_], czyl} w flomysle
[por. Jedrzejczak 1977 b]. Otdz watpliwos¢ te r}alezalol?y podz1ehc', gdyb)/
mieé na uwadze tylko sytuacje na zywo odbywaj:(}cego si¢ porozumiewania
miedzy slyszacymi a ludZmi gtuchymi. Zwazmy _]edn?k, ie my anahzq]'emy
zjawisko odczytywania sygnaléw mowy z ust dla celow teoretycz'nych i po-
znania go mozliwie jak najdokladniej. Dlategf) my podtrzymujem}'r nasz
punkt widzenia, czyli uznajemy za zasadne wydzielanie dwu fa'z os.t_a:tmch, tj.
domystu i nadania znaczenia (sensu), jako réznych. W komunlk.aql interper-
sonalnej bowiem, szczegélnie w diadzie: slyszacy — gluc?hy, nalez.y dostrzega_c
zaréwno pr 6 b e porozumiewania sig, jak 1 wy ni k tegozl procesu, }t“];
porozumienie si¢. Do tego ostatniego potrzeb‘na jest tozsamo$§é
reprezentacji tre$ci komunikatu po stronie ,,odblo.r.cy”,’a-czasem wystarczy
tylko duze podobienstwo. Tozsamo$é reprezentacji tresci komunikatu jest
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istotnym warunkiem procesu porozumiewania sie pojetym jako wynik, a nie
Jjako proces porozumiewania sie [por. Lukaszewski 1974].

W domysle nalezy zakladaé i dopuszczaé s tat y brak tozsamosci repre-
zentagji treSci miedzy nadawanymi sygnatami mowy a odebranymi. Inaczej
méwiac, bardziej sytuacyjnie i w nawiazaniu do aktu komunikacji — domyst
u osoby giuchej funkcjonuje caly czas. W jakimé momencie moze by¢ on
trafny lub bledny badz tez moze by¢ ,na etapie” dochodzenia do wyniku
prawidlowego. Gluche dziecko lub gluchy cztowiek dorosly stale ,urucha-
mia” go w sytuacjach porozumiewania sie, chcac pozyska¢ wiele z brakuja-
cych mu informacji w akcie komunikacji z cztowiekiem slyszacym, ale nie
zawsze moze to czyni¢ z dobrym skutkiem, co jest oddzielnym problemem
[por. Jedrzejczak 1977a s. 46 nn.].

- W tym miejscu moze warto podkresli¢ to, ze domysl jest indywidualnie
wybitng predyspozycja, a czasem wyksztalcong sprawnoscia czlowieka ghu-
chego (nie tylko, ale w tym momencie tylko o tych piszemy) w prébach
dokonywania syntezy (np. zrozumienia) wypowiedzi na podstawie niepel-
nych i nie wszystkich informagji, tj. niektérych odebranych sygnaléw mowy
poprzez percepcje wzrokows i kinestetyczng w akcie komunikacji interper-
sonalnych. Natomiast faze ostatnia procesu odczytywania sygnaléw mowy
u ust — nadawanie znaczenia, sensu — nalezy rozumieé jednoznacznie, tj.
Jako prawidtowy wynik porozumienia sie. Brak Jjednoznacznie prawidlowego
wyniku grozi ,zerwaniem tacznosci” lub jest niezaistnieniem [Bieltiukow
1970 s. 52; Jedrzejczak 1977a s. 108 nn.]. -

Sprawnos¢ funkcjonowania mechanizméw psychologicznych wymienionych
czterech czynnosci warunkuje i ksztaltuje przebieg oraz wynik procesu odczy-
tywania sygnaléw mowy z ust przez osobe ghucha. Warunkiem wstepnym jest
skutecznos¢ dokonujacych sie proceséw analizy nadawanych sygnaléw
mowy — gléwnie w fazach pierwszej i drugiej, a warunkiem »iinalnym” skute-
cznodc ich syntezy—w fazach trzeciej i czwartej. Rola tych czynnikéw jest
decydujaca dla caloéci aktu komunikacj, pojetego zaréwno jakopro c e s, jak
1 wynik, chociaz niemozliwy jest on bez »sSubstancji jezykowej” (materii), 4.
tego, co podmiot spostrzega na ustach i twarzy ,nadawcy” i co takze uzupelnia

poprzez wyobrazenia artykulacyjne i modele w y m o w v, ktére ma utrwalone
w wyuczonych stereotypach kinestetycznych i zakodowane w okreslonych ro-
dzajach pamieci [por. Wlodarski 1964; 1966].

Jesli te czynniki zaistnieja, wtedy w procesie odczytywania sygnaléw mowy
z ust mozliwy si¢ staje udzial proceséw poznawczych, ze swiadomoscia na
czele. Ghuchy moze antycypowaé nadawanie sygnatéw mowy i korygowaé
u siebie — do pewnych granic — ich odbiér. Mechanizm antycypacji polega
w tym wypadku na przewidywaniu i usitowaniu ,ubiegniecia” (tzn. na wy-
przedzaniu i przesciganiu) sygnaléw mowy, ktére pojawia si¢ u ,nadawey”,
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oraz na ustalaniu ich zawartoéci semantycznej. Z kolei fu’nkcj'onowanie
mechanizmu korekcji polega na znajomosci i opanowaniy, gio’ane poprzez
pamieé, ogdlnych zasad zmian sygnaléw mowy. Bez.zn:gomos.m tyf:h zasad
mechanizm korekgji bedzie funkcjonowat zawodnie, natomiast jego wy-
ksztalcenie na pewnym poziomie sprawnosci pozwoli podmiotowi na wykry-
wanie bledéw w zakresie autopercepgji i wnoszenie at.iekwat'nych poprawek
i uzupelnien. Mechanizm korekgji dziala automatycznie, czyli wec.liug.mocno
utrwalonych ciagéw i stereotypéw artykulac;jnych,“k’toFe obo“:'u;zu_]q.w. da-
nej mowie i jezyku, oraz takze na poziomie regulacji $wiadomej, chociaz na
otwierdzenie tej ostatniej tezy sa potrzebne $wieze dowody e‘k.sperymemal—
ne. H. Gépfert [1923 s. 315] juz bardzo dawno napisal: ,Jesh tylko pr_zed-
miot, o ktérym si¢ méwi, jest znany, wtedy zostaja u1tucham1ane
odpowiednie tresci swiadomosci ulatwiajace przyporzqdkc.mrame form od-
czytywanych ustalonemu porzadkowi ‘I‘ZCCZY” [cyt. za: Alich 1977 s. 94].
Godny podkreslenia jest fakt, ze G. Alich [1977], wsp'olczesny badaf:z pro-
blematyki odczytywania mowy z ust przez gluch).(c.h, _]f;zykoz.nawca i pec’la-
gog, wydobywa poglad Gépferta. Z dokladmgszq analizy pogla;.dfm-f
Gopferta wynika, iz znat on i akceptowal poglady plerwszyf:h przedstawicieli
psyk:hologii »postaci” oraz poglady O. L Decroly’ejgo,.tworcy ~metody glo-
balnej” w nauczaniu dzieci [por. Schumann 1940; Bieltiukow 1967 s. 6; 1970
s. 16; Kaczmarek 1986 s. 18 iin.]. ey B
Zamykajac czeS¢ teoretyczng tego artykulu, chcel'rny wypowiedziec si¢
w sprawach ogélniejszych — teoretyczno-metodologlc%tll)fch oraz samego
pojecia ,odczytywanie mowy z ust” przez gluchyc}}. Oto.z _]edyl.nfa slus'znym
podejéciem metodologicznym — oby bylo ono jak nadsz?rbclq’ udzml'cm
surdopsychologéw i innych badaczy — wydaje si¢ nam ta}kle, ktére moina
byloby okrefli¢ mianem ,calociowego”. Mo:'a-na je uzysk.ac po[')r_ze{z akcepta-
cje dwoch przestanek teoretyczno—metodologlcznyt?h, mianowicie ze wodczy-
tywanie mowy z ust” jest bardzo zlozona czynnoscia psychologiczng oraz —
po wtére — ze nalezy ja badaé przede wszystkim jako element systemu
werbalnego i symbolicznego osoby gluchej [Myklebust 1964; Kaczmarclf
1969]. Gdy to zaakceptujemy, konieczna jest zmiana postawy badawczej
0séb, ktére sie chca tym zajmowaé. W miejsce spekulacji i pseudoteoretyzo-
wania nalezy podjaé jak najrychlej badania empiryczne i eksperymeflta}ne.
Oczywistoéé sformutowanych przestanek teoretyczno—me'toc'lologlcznych
wydaje sie¢ tak bezsporna, Ze mozna wprost zapytac, gdz}le iw czym ’tu
problem. Ot6z, nie jest to proste i latwe zadanie potraktowac w tenz.e‘sposob
»odczytywanie mowy z ust” u gluchych. Nalezy zapyt_aé dokladmfs_], co to
znaczy, Ze jest ono ,bardzo zlozona czynnoscig psychiczna” czlowieka gI’u:
chego, i wtedy moze latwiej bedzie mozna uwierzy¢ w duza skalg trudnosci
tego zadania.
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Jak juz wspomnialem, na ,odczytywanie mowy z ust” przez gluchych
mozna spojrze z punktu widzenia Tomaszewskiego teorii czynnosci [1966;
1977]. Gdy to przyjmiemy, okaze sig, ze ,odczytywanie mowy z ust” gluchych
jestczynnosciag ktéramastrukture m o d aln g, ale problem
w tym, Ze nie jest ona tak prosta, jak chociazby czytanie czy pisanie, ktére
tez maja struktur¢ modalna. A nadto za ,,odczytywaniem mowy z ust” glu-
chych kryje si¢ daleko wigcej zlozonych mechanizméw psychologicznych
i czynnikéw, ktére warunkuja jego realizacje na nalezytym poziomie spraw-
nosci. Ale wré¢my do stwierdzenia podstawowego — odczytywanie mowy
z ust u gluchych ma strukture (budowe) modalna. O tej strukturze — pisze
Tomaszewski [1966 s. 222 nn.] — méwimy wtedy, gdy rozpatrujemy dana
czynnoé¢ z punktu widzenia proceséw elementarnych, ktére wchodza w jej
sklad.

Inaczej méwiac, modalng strukture czynnosci psychologiczne;j mozemy
opisaé i scharakteryzowaé przez wyréinienie w niej skltadnikéw wegetatyw-
nych, motorycznych, werbalnych i umystowych. Precyzujac te poglady, To-
maszewski [1977 s. 514] stwierdza: ,Czynnoéé moze byé wykonana w réiny
sposdb, zaleznie od wlasciwosci podmiotu, od stanu jego organéw i poziomu
ich funkcjonowania [...] W kazdej czynnosci czlowieka uczestnicza trzy pod-
stawowe podsystemy: orientacyjny, odbierajacy informacje; centralny, prze-
twarzajacy informacje [...], oraz system wykonawczy. Mimo ze te trzy
podstawowe mechanizmy uczestnicza w kazdej czynnoéci, poniewaz czlo-
wiek funkcjonuje zawsze jako calo$é, to jednak udzial kazdego z tych mecha-
nizméw moze byé réiny, zaleinie od rodzaju zadania (przedmiotu)

i wykonawcy (podmiotu)”.

Jak z tego widzimy, czynno$é¢ ,odczytywania mowy z ust” u gluchych,
majac niewatpliwie strukture modalng, ma ja zarazem bardzo skomplikowa-
na i nie znana nam jeszcze do konca. Nie odpowiada ona zadnej ze ,skraj-
nych typow struktury modalnej”, ktére wyréznil w swej teorii czynnosci
Tomaszewski [1977 s. 515]. Moina powiedzieé co najwyzej, ze zblizona jest
ona najbardziej do tego, co twérca teorii czynnodci zawarl w wariancie
A teoretycznie obmyslanych ty p é w struktury modalnej, a mianowicie:
»Lyp czynnosci, w ktdrej udzial trzech podstawowych funkgji jest réwny”
[Tomaszewski 1977 s. 515 — podkr. moje (M. J.)]. Tu pragniemy sig zastrzec,
ze nasza akceptacja dla podanej przez Tomaszewskiego ,réwnosci” ma
Jjednak sens tylko relatywny i wzgledny — o jakiejkolwiek doslownej ,,réwno-
§ci” nie moze by¢ mowy. Wiele badaf empirycznych zezwala na sformuto-
wanie blizszych wskaznikéw, ktére musza byé obecne w okreslonych
wielkosciach, aby czynno$é ta zostala wykonana na niezbednym poziomie,
ktére zagwarantuje np. akt komunikacyjny, a nie ,zerwanie tacznoéci” [Biel-
tiukow 1970; Jedrzejczak 1977a; 1984; Alich 1977). Zreszta, zgodnie z tym,
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co méwi sam Tomaszewski [1977a s. 515], nalezy zakladal, ze badanift
i rozwazania nad czynnoscia konkretna umozliwia dokonanie dokladniej-
szego zréznicowania modalnej struktury czyn.m.)éci, ‘wykx:aczajqce poza za-
proponowang przez tego badacza klasyfikacje jej wariantGw. .

Skoro jeste$my przy pogladach Tomaszewskiego [1977] i Jego ustalen.lac'h
nad réznymi wariantami czynnosci o strukturze moc_ialnej, to godzi si¢
zauwazy¢ i przytoczyé jej wariant C. Badacz ten napisal, Ze jest to ,,typ
czynnosci, wktérejdominuja funkcje umy_slowe-, takie
jak przetwarzanie informacji, prace].&onccpc':}gne,glanc:
wanie, podejmowanie decyzji, np. w pracy tworczej lu!o kierowniczej
[Tomaszewski 1977 s. 515 — podkr. moje (M. J.)]. Akcer.ltl,gem}f. ten poglad
dlatego, iz jest on dla nas wazny z uwagi na nasze stwierdzenia na temat
funkcji domystu w procesie odczytywania mowy z ust przez ghuchych
[Jedrzejczak 1977a; 1977b]. Sg jeszcze inne powody, ale jest to odrebna
kwestia, ktéra nalezaloby rozwazyé oddzielnie. i

Na zakoficzenie czeici teoretycznej jeszcze kilka zdan na temat pojqcm
,odczytywanie mowy z ust” przez gluchych. Proponuje rzecz nastepujaca.
Przyjmijmy postgpowanie podobne narprzykl.ad do chermkow., ktorzy: nie
wioda sporéw i nie ,,dziobia sie” — okreslenie K. I_‘.olrenza z J_ego.ksmzl:l
o agresji Tak zwane zlo — by okresli¢ pojecie i defi-mqe np. ,,plc.erw.lar:tlfa :
malo tego — wszyscy si¢ nim posluguja i rozumieja, ale co najwazniejsze
i zarazem jest konieczne — badaja kazdy pierwiastek i okrfzélajz; jego struk_t_u—
re i funkcje. R6bmy to samo, pamigtajac nadto, ze nad-mlerne spory o po_]s-
cia, terminy i definicje to symptomy problematyk yhie zaawansoyv_anych ’
a ,dziobanie si¢” moze byé poza tym symptomem jeszcze czegos INnego,
czego nie musz¢ nazywaé. Ta propozycja nie oznacza pc{niechama dba.losg
o pojecia, terminologig i definicje, bo przeciez c}lodzi m.in. o porozumienie
sie badaczy réinych dyscyplin — psychologéw, Jr—;zykc?zn.awcow‘, §urdoRffda-
gogéw i jeszeze innych. Na to, ze dbamy o pojecia i definige, .da.hsmy
wielokrotnie dowody, a nawet wigcej — ze bardzo wnikliwie je anahzu_]enfy,'
szanujac ich autoréw [Jedrzejczak 1976a; 1978]. Nalezy takie dostrzec wyniki
innych badaczy, ktére zgloszono po naszych pracach, ale te, o ktérth akurat
mysle, wydaja mi si¢ nazbyt propozycjami i myélefliem (c_logrzegamem aspe-
ktéw) plynacym tylko z jednej dyscypliny, a — jak to juz sugerowalem —
konieczne jest spojrzenie interdyscyplinarne [por. np. Hoffmann 1979 s. 177
nn.; 1987 s. 77].
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II. BADANIA WEASNE —
OPIS BADANE] GRUPY I ZASTOSOWANE] PROCEDURY BADAWCZE]

Badaniami objeto 8 klas dzieci i mlodziezy w Osrodku Szkolno-Wycho-
wawczym we Wroclawiu-Pilczycach. Byli to uczniowie od III do VIII klasy
Szkoly Podstawowej dla Gluchych oraz od I do III klasy Szkoly Zawodowej
dla Gluchych; razem badaniami objeto 73 uczniéw wymienionych pozioméw
szkél. Wylaczono z badan te osoby, ktére mialy dodatkowe uposledzenia
1 parcjalne deficyty w zakresie podstawowych analizatoréw (wzrokowy, ru-
chowy), natomiast osoby objete badaniami mialy stopiefi utraty stuchu (na
lepsze ucho) wynoszacy minimum 75 dB w zakresie przewodnictwa powie-
trznego w pasmach czestotliwosci: 500 ¢/s, 1000 ¢/s, 2000 ¢/s i 4000 c/s.
Osoby te podczas badafi empirycznych nie korzystaly z indywidualnych
aparatéw wzmacniajacych stuch. Wskazany stopief upoledzenia stuchu
uznawany jest za ,cigzki” badZ ,gleboki” i w takich przypadkach celowe
i sensowne jest podejmowanie intencjonalnego i systematycznego rozwija-
nia sprawnosci odczytywania mowy z ust [Streng (i inni) 1955; zob. tei:
Remlein-Mozolewska 1974a; 1974b; 1974c].

Cel badah byl wieloraki, m.in. chodzilo o ustalenie granicznych mozliwo-
Sci percepcji wzrokowej, tj. identyfikacji i réznicowania (dyskryminacji),
glosek (foneméw). Nalezato wykonaé dwa zadania: ustalié graniczne mozli-
wosci percepcji wzrokowej w odniesieniu do samoglosek i uczynié to samo
w odniesieniu do spélgtosek. Realizacja tych zadan przebiegala w dwéch
réznych prébach (wariantach badawezych).

Pierwsza polegala na ustaleniu granicznych mozliwoéci badanych glu-
chych samej tylko percepcji wzrokowej w zakresie odbioru sygnaléw
mowy spostrzeganych na ustach ,nadawcy”, czylibylato préba wytacze-
nia pracy analizatora kinestetycznego mowy, ktéry ,uruchamia” i ,podpo-
wiada” realizacje okreslonych stereotypéw artykulacyjnych. Oczywiscie
chodzilo takze o wylaczenie domyshu i funkcjonowania proceséw poznaw-
czych. Aby to uzyskaé, opracowano specjalna ,Liste wyrazéw nonsensow-
nych” — bylo ich na niej 45. Jest to najprostszy sposéb ,wylaczenia” pracy
analizatora kinestetycznego mowy, domystu i proceséw poznawczych, w Ii-
teraturze zagadnienia bowiem znane s3 jeszcze inne — bardziej skompliko-
wane. Zawsze jednak nalezy zakladaé tylko wzgledne wylaczenie;
bardziej realny jest tylko pewien stopiefi ograniczenia lub utrudnienia
realizacji wymienionych proceséw [por. np. Podmariewa 1977].

Druga préba miala na celu to samo, ale z uwzglednieniem ,podpowiadaja-
cej” funkgji analizatora kinestetycznego mowy oraz wlaczenia sie we wzro-
kowa percepcje¢ sygnaléw mowy, czynnoéci domyshu oraz innych czynnoéci
orientacyjnych i poznawczych, ktére osoba ghucha realizuje w trakcie odczy-
tywania mowy z ust. W tym celu opracowano Liste 2, ktéra sktadata sie z 90
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sléw z treécia semantyczng. To, co napisano wyzej, dotyczy tylko cz¢éc§
procedury badawczej, ktéra w calo$ci ujeta jest w Karte l?adama Wzrokowej
Percepcji i Rozumienia Mowy Dziecka Gluchego — wersja eksperymentalm}
(wylacznie do uzytku jej autora). Zostanie ona )pl_"zedstam?r'la w monog}-aﬁl
poéwif;conej temu zagadnieniu, ktérego czeScia sa trescl przedstawiane
w tym artykule. ' 3

W obu prezentowanych tu prébach wymienionych 73 ~uczniéw byto
badanych indywidualnie, ,,twarza w twarz”: ,nadawca — odblo-rca”. Badany
uczeh gluchy kazde stowo z obu list miat nadawane trzy.krotme. Jego zadat
niem bylo wymawiaé stowo — co bylo nagrywane na taémie magnetofonowej
i zapisywa¢ je (w odpowiednim miejscu w Karcie) — co dalo trwaly ,obraz
graficzny stowa”. Wymowa dzieci i jej analiza oraz f)braz gr:a.ficzny nada_wa-
nych stéw stanowia material naukowy, ktérego niewielka czgsc przedstawimy
w tym artykule.

III. WYNIKI BADAN

Jak juz wspomniano, material empiryczny uzyskany z <?pisanej uprzednic:
préby badawczej jest nazbyt rozlegly, aby go bylo mozna zaprezentowac
w caloéci. W tym artykule ograniczymy si¢ jedynie do przedstawienia pew-
nego ich fragmentu, ktéry — jak sadzimy — jest bezsporny, oraz t:yclr‘x partil,
ktérych kontrowersyjnoé¢ warta jest dyskusji zainteresowanych specjalistow
i badaczy. ‘

W artykule tym skoncentrujemy si¢ jedynie na rezultatach ba‘dan w zakrf':—
sie spostrzegania wzrokowego, tj. rozpoznawania i réznicowania (dyskryz:nl—
nacji) foneméw — w ujeciu globalnym — na podstawie fianych z zapisu
obrazu graficznego oraz préb wymowy nadawanych sygnaléw mowy. W tym
celu postuzymy sie wynikami, ktére uzyskata U. Suska [1979]. Zbadala ona
9 uczniéw kl. V w wieku 12 lat i tyluz uczniéw kl. VIII w wieku 15 lat.

Badana grupa dzieci (N = 18) na 4302 nadane sygnaly mowy z Listy 1
(Wyrazy nonsensowne) w I prébie odebrata prawidiowo 2244 foner’ny
(52,2%), w II prébie — 2730 foneméw (63,5%) i w III — 3189 fonemc’mf
(74,1%). Srednia warto$¢ dla trzech préb wynosi 63,3% nadanych sygnaléw
MOWY. :

Z kolei z Listy 2 (Stowa z trescia semantyczng) ,nadano” ogéltem 7758
foneméw. Badane dzieci gluche poprawnie odebraty w I prébie 5093 for’le-
my (65,6%), w II probie — 5699 foneméw (73,5%) i w III — 6165 fonemow
(79,5%). Srednia wartosé dla trzech préb wynosi 72,9% prawidiowo odebra-
nych sygnaléw mowy.

Na podstawie przedstawionych danych empirycznych na}ei}_r p(l)dtrzyn}y-
waé zgtaszany juz wielokrotnie poglad w literaturze zagadnienia, ze ucznio-
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wie gtusi lepiej rozpoznaja i réznicuja poprzez percepcje wzrokowa sygnaly
mowy obserwowane na ustach ,nadawcy”, gdy sa one nadawane w postaci
sléw z treScia semantyczng, a gorzej — gdy sa jej pozbawione. Zblizone
wartoéci i potwierdzajace si¢ wyniki uzyskano w kolejnych pracach, kierowa-
nych przez autora niniejszego artykulu [Kamifiski 1976; Jeziorska 1979;
Murawska 1979; Nagérska 1979; Kamifiska 1979; Jedrzejczak 1986].
Nalezy jednak dokladniej zanalizowaé stwierdzong powyziej prawidlowosé
i zebrane fakty empiryczne. Wykonamy to na przykladzie tylko jednej pracy
i wynikéw w niej zawartych [Suska 1979]. W tej pracy (takze w pozostatych)
stopien prawidlowego rozpoznawania i dyskryminacji foneméw zawartych
w stowach z tredcia sematyczna jest wyzszy niz w tych, ktére sa jej pozbawio-
ne. Zastosowane obliczenia testem t-Studenta wykazaly, ze réznice miedzy
srednimi wynikéw sa istotne statystycznie. Warto$¢ statystyki ustalona wy-
mienionym testem w tej prébie wyniosta t = 2,91, czyli moze by¢ zaliczona
do obszaru krytycznego K (t > ta). W tablicach rozkladu t-Studenta dla
o =0,011 18 + 18 — 2 = 34 stopni swobody ustalono, ze warto$¢ statystyki
ta = 2,75. W badanej grupie warto$¢ statystyki ¢ z niej obliczona wpada do
obszaru krytycznego K (t > t), mozna zatem przyjad, Ze badane dzieci gluche
lepiej odbieraja (odczytuja) z ust sygnaly mowy ,nadane” w postaci slow
majacych sens niz te wyrazy, ktére owego sensu nie maja [Guilford 1964].

Gdy zwazymy na przyklad fakt, iz sygnaly mowy sa zréznicowane z uwagi
na ich réina dostgpnosé do percepcji wzrokowej, to stwierdzona wyzej
prawidlowo$¢ wymaga dalszej interpretacji, kryje bowiem zréznicowany
stopien ,prawdziwosci”. W odniesieniu do samoglosek (a, 0, u, ¢, 4, y) poglad
taki da sie utrzymac w pelni, natomiast w odniesieniu do spélglosek sprawa
si¢ komplikuje i jest nader zloZona.

Jeéli chodzi o samogloski, réznice stopnia prawidlowego odbioru wzro-
kowego beda niewielkie, zwlaszcza wéréd uczniéw klas starszych, u ktérych
sprawnoéc analizy odbioru sygnaléw mowy moze by¢ juz wysoko rozwinieta
1 wyksztalcona. Przekonuja o tym takze prezentowane wyniki badania (zob.
ryc. 1 —s. 158), chociaz ,czytelno§é” niektérych wynikéw jest nieco ,zama-
zana” przez to, ze dobér klas, ktéry przypadl wykonujacym badania, byl
podporzadkowany innym kryteriom.

Na ryc. 1 przedstawione s3 w sposéb graficzny i zarazem syntetyczny
wyniki badaf wzrokowego rozpoznawania i réznicowania samogtosek, ktére
uzyskano w czterech prébach badawczych. W trzech z nich uzyskano pelne
potwierdzenie pogladu, ze samogloski zawarte w stowach z trescia semanty-
czna s3 lepiej ,odczytywane” niz te, ktére mieszcza si¢ w wyrazach nonsen-
sownych. Byly to réznice istotne statystycznie [Nagérska 1979; Suska 1979;
Jeziorska 1979]. W jednej prébie, w ktérej badano uczniéw klas VII a i II
szkoly zawodowej, ogdlnie mlodziez starsza wiekiem i zaawansowana w na-
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Ryc. 1. Stopien prawidlowego rozpoznania i zréznicowania samoglosek w stowach z trescia
semantyczna (linie tgi w wyrazach nonsensownych (linie 6) w % — wartosci $rednie
dla poszczegdlnych samoglosek (uwaga: pominicto samogloski¢gi q)

Ozna\cz»f:nia:III . R

1 — klasy I i III szkoly zawodowe], )
2— klas)zi VIIa szkolz odstawowej i klasa II szkoly zawodowej,
$ — klasy V i VIII szkoly podstawowej,

4 — Klasy IIL i VII b szkoly podstawowej.

uczaniu szkolnym, uzyskane réinice wynikéw surowych_i ‘proc,er%towych nief
byly istotne statystycznie [Murawska 1979]. Doklfldnlej méwiac: badam
uczniowie ,,odczytall” samogloski w stowach z trescia Sfj-rnatyczn’q w '7"6,2%z
a w wyrazach nonsensownych — w 72,2%. Po obliczeniu v».rartoscl srefimlej
i bledu éredniej arytmetycznej, ktéry wyniést SD = 3,04, i uwzglednieniu
przedziatu ufnoécidlaD=3,04 - 2,13 =6,48 wynika, 12 w tym przypadk‘u, gdy
xi - x1 <SD - t, bo 2 < 6,48, zréznicowanie nie jest istotne statystycznie.

Poniewaz ryc. 1 informuje o stwierdzonych danych graﬁczn.le i pogladct-
wo, a trudniej ustali¢ na jej podstawie szczegélowe_ dane empiryczne wyni-
kéw, przedstawiamy je w jeszcze innym opracowaniu — zob. tab. 1.
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Tab. 1. Stopiefi prawidlowego rozpoznania i zréznicowania samoglosek w slowach
ztre§cig semantyczng 1 nonsensownych w % — wartoéci Srednie dla poszczegéinych
samoglosek (uklad pionowy) i dla poszczegélnych grup (badanych klas) ze
zréznicowaniem na material sensowny i nonsensowny (uklad poziomy)

Material § .
Klasy samogloski dli;i?;g
a 0 n e i 2

933 [ 955 | 94,2 | 91,8 | 92,6 [ 889 | 927
86,6 | 92,7 | 87,8 | 86,9 | 85,8 | 66,9 | 84,4
80,0 [ 80,0 | 82,0 | 77,5 | 675 | 785 | 776
75,0 | 78,5 | 80,5 | 52,0 [ 64,5 | 44,5 | 65,8
80,0 | 86,0 | 89,0 | 77,0 | 750 [ 720 | 79,8
82,0 [ 83,0 | 71,0 | 84,0 [ 620 [ 51,0 [ 721
75,2 | 780 | 787 | 71,4 [ 55,4 [ 876 | 652
60,5 | 67,6 | 70,1 | 60,5 | 58,1 | 24.8 | 56,6
Srednie dla poszczegélnych 82,1 [ 84,9 | 84,7 | 79,4 | 72,6 | 69,2 | Xs=78,8
samoglosek 1 globalnie N | 760|804 773|708 | 67,8 | 46,4 |Xv =698

§ — samogloski ,nadane” w materiale sensownym (znaczacym),
N — samogloski ,nadane” w materiale nonsensownym.

1i III szkoly zawodowej

VII a i II szkoly zawodowej

V i VIII szkoly podstawowej

IITi VII b szkoly podstawowej

LlZzlw|lzlwe|Z2|w|2|w

Problem staje si¢ jednak bardziej zlozony, gdy przejdziemy do analizy
uzyskanych wynikéw badaf nad percepcja wzrokowa spélglosek, ich rozpo-
znawaniem 1 réznicowaniem. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze spéigloski
ujete jako ,caloé¢” — materia jezykowa i sygnaly mowy — sa zdecydowanie
gorzej ,odczytywane” niz samogloski. Rzecz ma sie podobnie, jesli spolgloski
sklasyfikujemy w rézne grupy spéigtoskowe. Drugim stwierdzeniem jest to,
ze spdlgloski sa zdecydowanie lepiej ,,odczytywane” w stowach majacych
tre$¢ semantyczna niz w tych, ktére sa jej pozbawione. To ostatnie stwierdze-
nie odnosi si¢ tylko do ostatnich spélglosek (bez poréwnania ich z samogto-
skami).

Przeliczono caly material empiryczny ze zréznicowaniem na spélgloski
w ogodle i wyodrebniono 6 grup spélgloskowych. Podstawg zréznicowania
byly wspélne lub zblizone miejsce artykulacji oraz inne kryteria wazne
w percepcji wzrokowej sygnaléw mowy (a nie kryteria audytywno-fonetycz-
ne) — takie jak: dostepno$é wzrokowa i moznoéé obserwacji ruchéw artyku-
lacyjnych u ,nadawcy”, ,,optycznosé” badz ,wizualno$é” sygnatéw mowy na
ustach, rozpoznawanie zamienne (substytucjonalne) itd. Ustalono wartosci
$rednie rozpoznawania i réznicowania spolglosek w procentach, odnoszace
si¢ do 6 wydzielonych grup spélgloskowych i badanych klas (grup dzieci
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i mlodziezy) z podziatem na material stowny: sensowny i nonsensowny. Ca-
loéé wymienionych danych empirycznych zawarto w tab. 2.

Tab. 2. Stopien prawidlowego rozpoznania i zréznicowania samoglosek w sl?wach
Z tre$cia semantyczna i no nscns_ownych w %. Wartoéci $rednie dla ﬁoszczeg’ollnych
grup spélgloskowych (uklad pionowy) i dla grup — Klas badanych, ze zréinico-
waniem na material sensowny i nonsensowny (uklad poziomy)

Material
grupy spdlgloskowe
i 1 | 0| m IV (:z, ( 1211 Geania
o (p. P (t, Lt s x,kg” dla klas
i' )' b, b’, w’w’,) d,d, | 8,7 |27
T m,m’)| "’ nn)| &3 g'.)’
AR
¢ 3)
; 68,0 | 40,4 | 41,3 | 46,5 | 51,7 | 43,1 51,7
11 III szkoly zawodowej

62,2 | 26,4 | 20,8 | 28,7 | 184 | 22,5 | 28,0
55,2 | 30,4 | 36,7 | 45,7 | 33,1 | 48,2 | 41,8
45,9 | 24,7 | 23,2 | 29,6 | 18,3 | 29,1 27,9
58,7 | 35,7 | 34,6 | 39,4 | 40,3 | 36,1 40,8
55,9 | 26,1 | 22,5 | 22,8 | 24,7 | 25,0 29,4
433 | 28,3 | 26,9 | 28,7 | 33,7 | 26,6 | 31,2
454 | 23,8 | 23,0 | 243 | 18,7 | 17,8 | 255
Srednie dla poszczegdlnych grup 56,3 | 33,6 | 34,8 | 40,0 | 89,7 | 86,0 | Xs=40,1
spélgloskowych i globalnie N 523|252 |221|263 200|278 |Xyv=289

§ — spolgloski ,nadane” w materiale sensownym (znaczacym),
N — spolgloski ,nadane” w materiale nonsensownym.

VII a i IT szkoly zawodowej

V i VIII szkoly podstawowej

III i VII b szkoly podstawowej

L |Z|lw|Z|lwjZ|(w|Z|w

Ustalone wskazniki nalezy przyjmowac z duzg ostroznoscia; niektére wydaja
si¢ niejasne, a nawet zaskakujace. Tym niemniej uwazamy, ze w tej pierwszej
grupie badawczej warto bylo najpierw ustali¢ tylko wartosci $rednie rozpozna-
wania i réznicowania w obrebie poszczegdlnych grup spélgtosek, a pominaé na
razie wskazniki dla konkretnych spélglosek. Wykonane to zostanie w oddziel-
nym opracowaniu kolejnego materialu empirycznego [Jedrzejczak 1986]. Aby
obecnie prezentowane dane empiryczne przedstawione w tab. 2 byly bardzie;j
zrozumiale, szczegOlnie gdy chodzi o rozbicie na grupy spélgloskowe i ich
zréznicowana percepcje w odniesieniu do badanych klas uczniéw, opracowano
je jeszcze w formie graficznej — zob. ryc. 2 (s. 161).

Prébka naszych badan zmierzata ku temu, aby ustali¢ nowe i nieco ,inne”
grupy spéigloskowe wazne w percepcji wzrokowej sygnatéw mowy wspiera-
nej artykulacja — wymowa badanego ucznia, ktére sa czynno$ciami podsta-
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wowymi w procesie odczytywania sygnaléw mowy z ust przez ghuchych. Sa
to grupy ,wzrokowo-kinestetyczne” lub »wizualno-kinestetyczne” albo jesz-
cze inaczej — ,optyczno-kinestetyczne”, gdyby chcieé uzywaé pojeé opiso-

wych. ;
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i i il Iv v VI
grupy spdtgtoskowe

Ryc. 2. Stopiefi prawidlowego rozpoznania i zréznicowania grup spélgloskowych w stowach
z tre$cig semantyczng (linie a) i w wyrazach nonsensownych (linie &) w %

Oznaczenia:
1 — klasy [ i IIT szkoly zawodowe;j,

2 — klasa VII a szkoly podstawowej i klasa II szkoly zawodowej,
3 —klasy V i VIII szkoly podstawowej,
4 —Kklasy IIT i VII b szkoly podstawowej.

Pojecie ,kinem” w odniesieniu do podejmowanych w tym artykule pro-
blematyki pojawilo si¢ juz we wezesnych latach sze$édziesiatych, a zawdzie-
czamy je niemieckiemu badaczowi G. Alichowi <1960; 1961; 1977>.
W pierwszej swojej pracy Alich < 1960 — cyt. za: Alich 1977 s. 90 nn.> napisal:
»Sygnaly stosowane przy odczytywaniu z ust skladaja si¢ z optycznych cech
ruchowych narzadéw mowy. Nazywaja si¢ one kinemami. Nie sg tak sprawne,
Jjak gloski (fonemy) albo znaki pisane (grafemy T). Istnieje 11-12 kineméw
[-..] Pismo jest trwalym systemem znakéw (29 liter w niemieckim). Méwiony
Jjezyk potrzebuje ok. 40 foneméw do przekazania pewnej informacji, ponie-
waz nie jest trwaly, lecz przebrzemiewa [...] Przy odezytywaniu z ust jest do
dyspozycji tylko ok. 11-12 znakéw. Ta mata liczba prowadzi obok ogélnie
stabej «wydajnosci» znakéw do znacznego zwigkszenia si¢ trudnosci w ich
odczytywaniu [...] Jezyk méwiony ma obok strony akustycznej i artykulacyj-
nej takze strong optyczng. Dla osoby slyszacej ma ona jednak znikoma
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wartos¢ informacyjna [...] U gluchego sytuacja przedstawia sie nieco inaczej.
Wrazefi akustycznych nie moze on przyjmowaé. Jest przez to catkowicie
zdany przy ustnej percepgji na optyczna strong jezyka, na formy dajace sie
odczytad, z ktérych wyodrebniaja si¢ mniej lub wigcej zréznicowane cechy
Jjako elementy. One to maja sens znakéw jezykowych i nazywane s3 kinema-
mi. Inaczej méwiac — kinemy s3 optycznymi cechami ruchowymi form —
ksztaltéw do odczytania. Nie s3 one zauwazalne statycznie. [...] Kinem jest
w optycznej stronie jezyka analogiczny do fonemu w Jjego akustycznym
wymiarze. Nie moina jednak utozsamia¢ kinemu z fonemem. Fonemy sa
znakami priorytetowymi wobec kineméw. Kinemy sa w stosunku do fone-
méw tylko «przydatnymi» znakami jezykowymi, gdyz jezyki nasze sa jezykami
«glo$nymi» [Alich 1977 s. 90 nn.].

Jezeli poswieciliémy aZ taki spory fragment — juz na zakofczenie naszego
artykulu — pogladom Alicha, uczynili§my to nie tylko dlatego, ze sa one
warto$ciowe poznawczo i zasadne, ale takie dlatego, ze pokazuja droge
i kierunek koniecznych badafi. Dzigki pracom Alicha wiadomo, ze w jezyku
niemieckim jest 11 kineméw — 4 samogloskowe i 7 spélgloskowych, ktére
pelnia istotna role we wzrokowej i artykulacyjnej percepcji sygnatéw mowy
waznych w ich odczytywaniu z ust przez gluchych. Jezeli my chcemy uczynié
krok naprzéd w poznaniu tego zjawiska — musimy wykonaé to samo. Nasze
badania zmierzaja w tym kierunku — taki jest ich cel. Jesteémy bowiem
przekonani, Ze pokonanie ,bariery komunikacyjnej” przez dzieci gluche jest
mozliwe m.in. przez nauczanie ich méwienia, w tym tez i artykulacji, oraz
rozumienia mowy, a jeden ze sposobéw koniecznych do osiagniecia tego
stanowi rozwijanie i ksztalcenie sprawnosci w zakresie odczytywania sygna-
1éw mowy z ust przez ghuchych [por. Jedrzejczak 1976b; Kaczmarek 1986).
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