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Streszczenie 

Jak do tej pory, nie został opisany proces czytania z ust i wiele jego głównych komponen· 
[ów: wizualna percepcja sygnałów mowy Uęzykowych), praca kinestetycznego analizatora 
mowy, która wpływa na pracę analizatora wizualnego, domysł i sensowne kombinowanie 
odebranymi sygnałami mowy. . 

73 dzieciom i młodzieży, uczniom szkoły podstawowej i zawodowej we Wrocławiu- Pilczycach 
przedstawiono dwa rodząje matetiału słownego - formy znaczące i nieznaczące. Dowiedziono, 
że samogłoski, które były częścią' form znaczących, wstały prawidłowo odebrane w 78,8% 
przypadków, podczas gdy wartość ta wynosi 69,8% dla form nieznaczących, Spółgłoski były 
prawidłowo percypowane w 40,1% dla form znaczących i w 28,9% dla form nieznaczących. 

Rozpoznanie i 'Wizualne róinicowanie pomiędzy spółgłoskami doprowadliło do uformowania się 
sześciu grup spółgłosek, które mąją "wizualno-kinestetyczny" albo "optyczno-motoryczny" chara­
kter zamiast fonetycznego. Przyszłe studia umożliwią dokładniejszą charakterystykę wyróżnionych 
grup. jak również wydzielenie tzw. kinemów. Kinemy są sygnałami "gorszej jakości" niż fonemy 
albo morfemy, jednakże odgrywają znaczącą rolę w czytaniu z ust przez głuche dzieci. 

Sununary 

There have been described the proces of lip-reading and its most essential components: 
visual perception of speech (linguistic) signals, wark ar the kinaesthetic analyzer or speech 
which makes up for and corrects the visual analyzer, me role of conjencture, and attempts 
at ascription or meaning to the received speech signals. 

73 dcaf children and adolescents, scholars of me elementary and secondary Scl1001s for 
deaf children in Wrocław-Pilczyce, have been perscnted with two kinru of verbal mateIial: 
meaningful and nonsense words. II has been found out that vowels whil:h were a part or 
meaningfuI words were cQrrectly received in 78,8% cases while the percentage amounted t<;> 
69,8% for nonsense words. Consonants were correctly perceived in 40,1 % cases for meaning-
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ful words and in 28,0% in nonsense words. The recognition and visual differentiation 
between the consonants led to formation oC six groups oC consonants which have a "visual· 
kinaesthetic" ar "optie-motor" character instead oC a phanetie one. Further studies will make 
it possible to characteńze in more detail the distinguished groups as well as to separate the 
sa called "kinems" . Kinems are signals of "worse quality" than phonems ar morphems, 
however they play a significant role in lip-reading by deaf children. 

I. ZAGADNIENIA TEORETICZNE 

Kwestia odczytywania sygnalów mowy z ust przez głuche dzieci i młodzież, 
mimo już licznych badań językoznawców, fonetyków, psycholingwistów, 
surdopedagogów i psychologów, niejestjeszcze do końca wyjaśniona. Przed­
stawiane wyniki upraszczają mechanizmy realizacji poszczegółnych czynno­
ści, a także nie uwzgłędniają wszystkich ich powiązań z innymi czynnikami, 
które w sumie tworzą proces odbioru i rozumienia mowy żywej przez głu­
chych. Sugestie metodologiczne idące w kierunku bardziej komplemen­
tarnego spojrzenia na "odczytywanie mowy z ust" jako sprawność językową 
głuchych oraz złożoną czynność psychologiczną zostały już wysunięte na 
gruncie naszej surdopsychologii. 

T. Galkowski [1976 s. 193-194) tak pisze: "Odczytywanie mowy z ust 
stanowi dość złożony zespół funkcji percepcjjnych i wymaga prawidłowego 
dzialania oraz wzajemnego uzupełniania się kilku systemów poznawczych 
[ ... ) Analizując trudności związane z przyswojeniem sobie tej zdolności, 
należy rozpatrywać je na trzech poziomach: wrażeniowym, spostrzeżenio­
wym i umysłowym". Ten ogólnie słuszny kierunek metodologiczny wskazany 
przez T. Galkowskiego [1976) doznał już pewnych realizacji, a niektóre 
z nich są także naszym udzialem Uędrzejczak 1976a; 1977a; 1984). 

Proces odczytywania sygnalów mowy z ust u głuchych składa się z czterech 
głównych czynności: wzrokowego spostrzegania sygnalów mowy, korektyw­
no-uzupełniającej pracy (czynności) analizatora kinestetycznego mowy, do­
mysłu i sensownego kombinowania odebranymi sygnałami mowy oraz 
nadania znaczenia (sensu) percypowanym sygnalom mowy. Dokonamy krót­
kiej charakterystyki każdej z wymienionych czynności. 

Pierwszą czynnościąjest wzrokowe spostrzeganie, g. rozpoznawanie i róż­
nicowanie (dyskryminowanie) przez głuchego "odbiorcę" fonemów lub 
bardziej złożonych połączeń mowy na podstawie ruchów artykulacyjnych 
słyszącego "nadawcy". Jest to pierwsza faza odbioru informacji ze źródła ich 
nadawania, g. głównie z ust "nadawcy" i jego narządów artykułacyjnych, ale 
nie tylko, bo ważne są tu też: twarz, cialo ijego ruchy (gesty), mimika oraz 
cala sytuacja nadawania wypowiedzi. 
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D~gą czynno.ścią jest p~~a analizatora kinestetycznego mowy i jego 
funkCja korekcY.Jno-uzupełmająca. Analizator ten pracuje równocześnie 
z poprzednio wymienionym. Wraz ze spostrzeganiem sygnalów mowy przez 
anallz~tor wzrokowy "uruchamia" on wyuczone i utrwalone stereotypy arty­
~u~~cyjne głuchego "od?iorcy". An~izator kinestetyczny mowy jest lub "staje 
Się magazynem modeli artykułaCY.Jnych osoby głuchej i jej wyobrażeń mo­
torycznych i czuciowych - w miarę nauki dziecka głuchego mowy i języka 
w szkole. Funk~ja .analizatora kinestetycznego jest - zdaniem niektórych 
badaczy - dommująca wobec czynności analizatora wzrokowego. 

W tej funkcji i sprawności tego analizatora tkwi "tajemnica" i "klucz do 
sukcesu" w zakresie odczytywania sygnałów mowy z ust przez głuche dzieci 
i ~ło~zież. ~nalizato~,~inestetyczny mowy spełnia rolę subukladu "podpo­
w~adaJącego I kontroli względem czynności spostrzegania, dokładniej mó­
WiąC - wobec rozpoznawania i różnicowania (dyskryminacji) ruchów 
artykulacyjnych, które są dynamicznymi obrazami sygnalów mowy. Analiza­
tor artykulacyjny mowy funkc}onuje na poziomie percepgi izolowanych, 
pro~tych sygnalow mowy, ale me tylko, bo także na poziomie odbioru całych 
(mających znaczenie) ich złożeń i połączeń, czyli słów, fraz i zdań. Ta faza 
procesu ,odczyt~ania s~gnalów mowy u ust - wynikająca bezpośrednio 
z czynnoscl analizatora kinestetycznego mowy -jest nie tylko "kolejną" (tyle 
co "rów?oc.ze~ną") fazą odbioru informacji, ale także fazą ich korygowania, 
uzupełmama I wzbog~cania o te, których nie udało się spostrzec wzrokowo, 
a nawet przeksztalcanla tych spostrzeżonych wzrokowo według wyuczonego 
modelu artykulacjjnego [Bieltiukow 1970; Zalewska 1973; Jędrzejczak 
1974]. 

Trzecią. czynnośc!ą proce~u odczytywania sygnalów mowy z ust przez 
głu~hyc~ Jes~ funkcjo~o~am~ domysłu (w jęz . rosyjskim - dogatka; w jęz. 
ang~elsklm k.ilk~ termmow meostrych, np. quess-work, guessing, speculation 
I naj.nowsze, najłepsze: .conjecture; w jęz. niemieckim Auffasung). Funkcjono­
wan~e domysłu to prawie z:,wsze świadome (bo liczy się też intuicja) przetwa­
rzam~ odebr~nych sygn~ow ~owy, ich znaczenia i kontekstu wynikającego 
z cal~j sytuaCji porozumlewama się. W tej fazie istotnie ważną funkcję pełnią 
specj.al?e mechan~~my wspierające ten proces. Są to mechanizmy wyprze­
dzama I antycypacJI nadawanych sygnalów mowy oraz korekcji ich odbioru. 
Podstawą ich funkcjonowania są w dalszych ciągu utrwałone i zachowane 
mo?ele artykulacyjne oraz wyobrażenia mięśniowo-motoryczne osoby głu­
chej, ale także nowe źródła, takie jak: doświadczenie językowe i pozawerbal­
ne, wiedza o mowie i strukturze języka, uzyskiwane w trakcie nauczania 
przez głuchego "odbiorcę". W tę fazę - w domysł - włączają się intensywnie 
~r?cesy p~z~awcze ~ziecka głuchego: pamięć, myślenie i specyficzne akty 
sWladomoscl. ChodZI tu np. o proces selekcji, g. aktywne "odrzucanie" 
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b dnych mylących dwuznacznych i blędnych informacji, a także o proces 
zę, ' 'C "Dh 
eksploracji, czyli "akrywne poszukiwanie" potrzebnych lllLo~~aCjI. . oc c:. 
dzą tu również dalsze procesy, a mianowicie akty int:rpretaCjII amphfikacjl 
oraz interpolacji i ekstrapolagi nadawanych sygnalow m~,,!, Wszystk~ .t~ 
może odbywać się przy prawidłowych funkcja~ ś.wlado~o~cl pod~l~t~ I j.ej 

lównych rodzajach _ świadomości percepcY.)nej, ~amoswladomoscl I sWla­
~omości latentnej [por. Tomaszewski 1966;jędrzejc~~ 1977a; 1977b): . 

Istotą funkcjonowania domysłujest zatem me tyl~ Ime tylko uzupełmem~ 
informacji, ale przede wszystkim ich dalsze pozysklwame, akty;vne .poszuki­
wanie i adekwatne interpretowanie, np. zawartego w komunikacle sensu, 
znaczenia wypowiedzi. W ogniwie tym - w domyśle - mogą doznać specyfi­
cznego "przedłużenia" czynności, które go poprzed~ają, a nawet mogą ,~­
stąpić z nową siłą na zasadzie kolejnych aktów .. an~hzy po~rzez:yntezę ~a 
pomocąjuż odebranych sygnałów mowy z próbą ~onco~ą, 9· ~robą nadama 
im sensu [por. Rubinsztejn 1962 s. 535 nn.). Nie moz.na - jest to bląd -
przecenić funkcji domysłu i twierdzić, że .. odczyrywa~l~ m?';)' z us~ = d~­
m si" lub też że odczyrywanie mowy z ust u głuchych me Istmeje, bo hczy Się 
ty~o "domysi" [por. np. Siła-Nowicki 1981 s. 364). 

Czwartym ogniwem procesu odczyrywania sygnałów mowy u ust u ~Iu­
chychjest nadanie znaczenia (sensu) percyp~wanym sygnałom mowy, ktore 
w tym momencie są nie tylko "odebrane" (Imp:esyw~~ ~~ekt mowy), lec~ 
także zrozumiane (bądź też nie lub blędnie), czyh umożliWiają np. wypowiedz 
w interakcji z człowiekiem słyszącym (~pekt ekspre~ywny mowy). jest to; 
inaczej mówiąc, efekt aktu komunikacYjnego w dladZie: słyszący ,,~ad~w~a 
_ gluchy .. odbiorca". Wynik tego etapu procesu porozumiewania Się jes.~ 
niezbędny, by osoba głucha mogła przejść do dalszych aktów komumkaCJI 

interpersonalnej. 
Na temat wyodrębniania fazy czwartej - nada~anie z~~czeni.a (sensu),­

można dyskutować, czy nie mieści się ona już w faZie trzeciej, czyh w domysle 
[por. jędrzejczak 1977 b). Otóż wątpliwość tę ~ależało~y podzielić .. gdyby 
mieć na uwadze tylko sytuacje na żywo odbywającego SIę porozum~ewama 
między slyszącymi a ludźmi głuchymi. Zważmy jedn~, że my anal1ZUj.emy 
zjawisko odczytywania sygnalów mowy z ust dla celow teoretycz~ych I po­
znania go możliwie jak najdokladniej. D1ateg? m~ podtrzymujem~ nas.z 
punkt widzenia, czyli uznaj~my za zas~dne ~dzIelame dwu f~z os.~tmch, 9· 
domysiu i nadania znaczema (sensu),jako roznych. W komunikaCjIlllterper; 
sonalnej bowiem, szczególnie w diadzie: słyszący - gluchy, nalezy dostrzegac 
zarówno p rób ę porozumiewania się,jak.i w y n. i k tegoż procesu, ,9; 
porozumienie się. Do tego ostatniego potrzebna jest t o z s a m o s c 
reprezentacji treści komunikatu po stronie "odbio:.cy", ,a .czasem wysta~czy 
tylko duże podobieństwo. Tożsamość reprezentaCJI tresC! komumkatu jest 
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istotnym warunkiem procesu porozumiewania się pojętym jako wynik, a nie 
jako proces porozumiewania się [por. Łukaszewski 1974). 

W domyśle należy zakładać i dopuszczać s t a I y brak tożsamości repre­
zentacji treści między nadawanymi sygnalami mowy a odebranymi. Inaczej 
mówiąc, bardziej sytuacY,jnie i w nawiązaniu do aktu komunikacji - domysł 

u osoby gluchej funkcjonuje cały czas. W jakimś momencie może być on 
trafny lub blędny bądź też może być "na etapie" dochodzenia do wyniku 
prawidłowego. Głuche dziecko lub gluchy czlowiek dorosly stale "urucha­
mia" go w sytuacjach porozumiewania się, chcąc pozyskać wiele z brakują­
cych mu informacji w akcie komunikacji z czlowiekiem slyszącym, ale nie 
zawsze może to czynić z dobrym skutkiem, co jest oddzielnym problemem 
[por. jędrzejczak 1977a s. 46 nn.). 

W tym miejscu może warto podkreślić to, że domysł jest indywidualnie 
wybitną predyspozycją, a czasem wykształconą sprawnością czlowieka głu­
chego (nie tylko, ale w tym momencie tyłko o tych piszemy) w próbach 
dokonywania syntezy (np. zrozumienia) wypowiedzi na podstawie niepeł­
nych i nie wszystkich informacji, y. niektórych odebranych sygnalów mowy 
poprzez percepcję wzrokową i kinestetyczną w akcie komunikagi interper­
sonalnych. Natomiast fazę ostatnią procesu odczytywania sygnałów mowy 
u ust - nadawanie znaczenia, sensu - , należy rozumieć jednoznacznie, g. 
jako prawidłowy wynik porozumienia się. Brakjednoznacznie prawidłowego 
wyniku grozi "zerwaniem lączności" lub jest niezaistnieniem [Bieltiukow 
1970 s. 52;jędrzejczak 1977a s. 108 nn.). 

Sprawność funkcjonowania mechanizmów psychologicznych wymienionych 
czterech czynności warunkuje i kształtuje przebieg oraz wynik procesu odczy­
tywania sygnalów mowy z ust przez osobę gluchą. Warunkiem wstępnym jest 
skuteczność dokonujących się procesów a n a ł i z y nadawanych sygnałów 
mowy - głównie w fazach pierwszej i drugiej, a warunkiem "finalnym" skute­
czność ich s y n t e z y - w fazach trzeciej i czwartej. Rola tych czynników jest 
decydująca dla całości aktu komunikacji, pojętego zarówno jako p r o c e s,jak 
i w y n i k, chociaż niemożliwy jest on bez .. substancji językowej" (materu), y. 
tego, co podmiot spostrzega na ustach i twarzy "nadawcy" i co także uzupełnia 
poprzez wyobrażenia artykulacY,jne i modele w y m o w y, które ma utrwalone 
w wyuczonych stereotypach kinestetycznych i zakodowane w określonych ro­
dzajach pamięci [por. Wlodarski 1964; 1966). 

jeśli te czynniki zaistnieją, wtedy w procesie odczytywania sygnalów mowy 
z ust możliwy się staje udzial procesów poznawczych, ze świadomością na 
czele. Gluchy może antycypować nadawanie sygnalów mowy i korygować 
u siebie - do pewnych granic - ich odbiór. Mechanizm antycypacji polega 
w tym wypadku na przewidywaniu i usilowaniu "ubiegnięcia" (tzn. na wy­
przedzaniu i prześciganiu) sygnałów mowy, które pojawią się u .. nadawcy", 
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oraz na ustalaniu ich zawartości semantycznej. Z kolei funkcjonowanie 
mechanizmu korekcji polega na znajomości i opanowaniu, gł6wnie poprzez 
pamięć, og6lnych zasad zmian sygnał6w mowy. Bez znajomości tych zasad 
mechanizm korekcji będzie funkcjonował zawodnie, natomiast jego wy­
ksztalcenie na pewnym poziomie sprawności pozwoli podmiotowi na wykry­
wanie błęd6w w zakresie autopercepcji i wnoszenie adekwatnych poprawek 
i uzupełnień. Mechanizm korekcji działa automatycznie, czyli według mocno 
utrwałonych ciąg6w i stereotyp6w artykulacyjnych, które obowiązują w da­
nej mowie ijęzyku, oraz także na poziomie regulacji świadomej, chociaż na 
potwierdzenie tej ostatniej tezy są potrzebne świeże dowody eksperymental­
ne. H. Gapfert [1923 s. 315] już bardzo dawno napisał: Jeśli tylko przed­
miot, o którym się mówi, jest znany, wtedy zost.yą uruchamiane 
odpowiednie treści świadomości ułatwiające przyporządkowanie form od­
czytywanych ustało nemu porządkowi ",eczy" [cyt. za: Alich 1977 s. 94]. 
Godny podkreśleniajest fakt, że G. Alich [1977], współczesny badacz pro­
blematyki odczytywania mowy z ust przez głuchych, językoznawca i peda­
gog, wydobywa pogląd Gapferta. Z dokładniejszej anałizy pogląd6w 

Gapferta wynika, iż znał on i akceptował poglądy pierwszych przedstawicieli 
psychologii "postaci" oraz poglądy O. I. Decroly'ego, twórcy "metody glo­
bałnej" w nauczaniu dzieci [por. Schumann 1940; Bieltiukow 1967 s. 6; 1970 
s. 16; Kaczmarek 1986 s. 18 i in.]. 

Zamykając część teoretyczną tego artykułu, chcemy wypowiedzieć się 
w sprawach ogólniejszych - teoretyczno-metodologicznych oraz samego 
pojęcia "odczytywanie mowy z ust" przez głuchych. Ot6ż jedynie słusznym 
podejściem metodologicznym - oby ąyło ono jak najszybciej udziałem 
surdopsycholog6w i innych badaczy - wydaje się nam takie, które można 
byłobY określić mianem "całościowego". Można je uzyskać poprzez akcepta­
cję dw6ch przesłanek teoretyczno-metodologicznych, mianowicie że "odczy­
tywanie mowy z ust" jest bardzo złożoną czynnością psychologiczną oraz -
po wtóre - że nałeży ją badac przede wszystkim jako element systemu 
werbałnego i symbolicznego osoby głuchej [Mykłebust 1964; Kaczmarek 
1969]. Gdy to zaakceptujemy, konieczna jest zmiana postawy badawczej 
osób, które się chcą tym zajmować. W miejsce spekulacji i pseudoteoretYZ0-
wania nałeży podjąć jak najrychlej badania empiryczne i eksperymentalne. 

Oczywistość sformułowanych przesłanek teoretyczno-metodologicznych 
wydaje się tak bezsporna, że można wprost zapytać, gdzie i w czym tu 
problem. Otóż, nie jest to proste i łatwe zadanie potraktować w tenże spos6b 
"odczytywanie mowy z ust" u głuchych. Nałeży zapytać dokładniej, co to 
znaczy, że jest ono "bardzo złożoną czynnością psychiczną" człowieka głu­
chego, i wtedy może łatwiej będzie można uwierzyć w dużą skalę trudności 
tego zadania. 
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Jak już wspomniałem, na "odczytywanie mowy z ust" przez głuchych 
można spojrzeć z punktu widzenia Tomaszewskiego teorii czynności [1966; 
.1977]. Gdy to p~yj.miemr' okaże się, że "odczytywanie mowy z ust" głuchych 
jest c z y n n o s c I ą, ktora ma s t r u k t u r ę m o d a I n ą, ale problem 
w tym, że nie jest ona tak prosta, jak chociażby czytanie czy pisanie, kt6re 
też mają strukturę modałną. A nadto za "odczytywaniem mowy z ust" głu­
~hych kryje się dałeko więcej złożonych mechanizmów psychologicznych 
I czynników, które warunkująjego reałizację na nałeżytym poziomie spraw­
ności. Ale wróćmy do stwierdzenia podstawowego - odczytywanie mowy 
z ust u głuch!ch ma strukturę (budowę) modalną. O tej strukturze _ pisze 
TomaszewskI [1966 s. 222 nn.]- m6wimy wtedy, gdy rozpatrujemy daną 
czynność z punktu widzenia procesów elementarnych, które wchodzą w jej 
skład. 

Inaczej mówiąc, modalną strukturę czynności psychologicznej możemy 
opisać i scharakteryzować przez wyróżnienie w niej składników wegetatyw­
nych, motorycznych, werbalnych i umysłowych. Precyzując te poglądy, To­
masz;wski [~977 s. 514) ~I:wi~~dza: "Czynność może być wykonana w r6żny 
sposob, zalezme od własclwoscl podmiotu, od stanujego organów i poziomu 
ich funkcjonowania [ ... ] W każdej czynności człowieka uczestniczą trzy pod­
stawowe podsystemy: orientacyjny, odbierający informacje; centralny, prze­
twarzający informacje [ ... ], oraz system wykonawczy. Mimo że te trzy 
podstawowe mechanizmy uczestniczą w każdej czynności, ponieważ czło­
wiek funkcjonuje zawsze jako całość, to jednak udział każdego z tych mecha­
nizmów może być różny, · zależnie od rodzaju zadania (przedmiotu) 
i wykonawcy (podmiotu)". . 

J.ak z. tego ,:i~zimy, czynność "odczytywania mowy z ust" u głuchych, 
mając mewątplIwle strukturę modalną, ma ją zarazem bardzo skomplikowa­
ną i nie znaną nam jeszcze do końca. Nie odpowiada ona żadnej ze "skraj­
nych typów struktury modalnej", które wyróżnił w swej teorii czynności 
Tomas~ewskl [~977 s. 515]. Można powiedzieć co najwyżej, że zbliżona jest 
ona najbardZiej do tego, co twórca teorii czynności zawarł w wariancie 
A teoretycznie obmyślanych t y P ó w struktury modalnej, a mianowicie: 
"Typ czynności, w której udział trzech podstawowych funkcji jest równy" 
~Tomaszewskl 1977 s. 515 - podkr. moje (M. J.)]. Tu pragniemy się zastrzec, 
~e nasza akceptacja dla podanej przez Tomaszewskiego "r6wności" ma 
jednak sens tylko relatywny i względny - o jakiejkolwiek dosłownej "równo­
ści" nie mOŻe być mowy. Wiele badań empirycznych zezwala na sformuło­
w~nie ,b!iższych wskaźni~?w. które muszą być obecne w określonych 
wl~lkosclach, aby. czynnosc ta została wykonana na niezbędnym poziomie, 
ktore zagwarantuje np. akt komunikacyjny, a nie "zerwanie łączności" [Biel­
tiukow 1970;Jędrzejczak 1977a; 1984; Alich 1977]. Zresztą, zgodnie z tym, 
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co mowl sam Tomaszewski [1977a s. 515], należy zakładać, że badania 
i rozważania nad czynnością konkretną umożliwią dokonanie dokladniej­
szego zróżnicowania modalnej struktury czynności, wykraczające poza za­
proponowaną przez tego badacza klasyfikację jej wariantów. 

Skoro jesteśmy przy poglądach Tomaszewskiego [1977] ijego ustaleniach 
nad różnymi wariantami czynności o strukturze modalnej, to godzi się 
zauważyć i przytoczyć jej wariant C. Badacz ten napisal, że jest to "typ 
czynności, w której d o m i n uj ą f u n k c j e u m y s ł o w e, t a k i e 
jak p r z e t war z a n i e i n f o r m a c j i, prace koncepcyjne, plano­
wanie, podejmowanie decyzji, np. w pracy twórczej lub kierowniczej" 
[Tomaszewski 1977 s. 515 - podkr. moje (M. J.)]. Akcentujemy ten pogląd 
dlatego, iż jest on dla nas ważny z uwagi na nasze stwierdzenia na temat 
funkcji domysłu w procesie odczytywania mowy z ust przez głuchych 
Uędrzejczak 1977a; 1977b]. Są jeszcze inne powody, ale jest to odrębna 
kwestia, którą należaloby rozważyć oddzielnie. 

Na zakończenie części teoretycznej jeszcze kilka zdań na temat pojęcia 
"odczytywanie mowy z ust" przez głuchych. Proponuję rzecz następującą. 
Przyjmijmy postępowanie podobne na przyklad do chemików, którzy nie 
wiodą sporów i nie "dziobią się" - określenie K. Lorenza z jego książki 
o agresji Tak zwane z/o - by określić pojęcie i definicję np. "pierwiastka"; 
malo tego - wszyscy się nim posługują i rozumieją, ale co najważniejsze 
i zarazem jest konieczne - badają każdy pierwiastek i określająjego struktu­
rę i funkge. Róbmy to samo, pamiętając nadto, że nadmierne spory o poję­
cia, terminy i definicje to symptomy problematyk "nie zaawarisowanych", 
a "dziobanie się" może być poza tym symptomem jeszcze czegoś innego, 
czego nie muszę nazywać. Ta propozycja nie oznacza poniechania dbałości 
o pojęcia, terminologię i defmicje, bo przecież chodzi m.in. o porozumienie 
się badaczy różnych dyscyplin - psychologów, językoznawców, surdopeda­
gogów i jeszcze innych. Na to, że dbamy o pojęcia i definicje, daliśmy 
wielokrotnie dowody, a nawet więcej - że bardzo wnikliwie je analizujemy, 
szanując ich autorów Uędrzejczak 1976a; 1978]. Należy takie dostrzec wyniki 
innych badaczy, które zgłoszono po naszych pracach, ale te, o których akurat 
myślę, wydają mi się nazbyt propozycjami i myśleniem (dostrzeganiem aspe­
któw) płynącym tylko z jednej dyscypliny, a - jak to już sugerowałem -
koniecznejest spojrzenie interdyscyplinarne [por. np. Hoffmann 1979 s. 177 
nn.; 1987 s. 77]. 
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D. BADANIA WŁASNE _ 
OPIS BADANEJ GRUPY I ZASTOSOWANEJ PROCEDURY BADAWCZEJ 

Badaniami objęto 8. kl~ dzieci i młodzieży w Ośrodku Szkolno-Wycho­
wawczym we WroclawlU-Pdczycach. Byli to uczniowie od Ul do VIII klasy 
Szkoły Podstawowej dla Głuchych oraz od I do III klasy Szkoły Zawodowej 
dla ?łuchych; razem badaniami objęto 73 uczniów wymienionych poziomów 
~zkoł. . Wyłączono z badań te osoby, które miały dodatkowe upośledzenia 
I parCjalne defi.cyty w zakre~ie podstawowych analizatorów (wzrokowy, ru­
chowy), natomiast osoby obJęte badaniami miały stopień utraty słuchu (na 
lepsze ucho) wynoszący minimum 75 dB w zakresie przewodnictwa powie­
trznego w pasmach częstotliwości: 500 c/s, 1000 c/s, 2000 c/s i 4000 c/s. 
Osoby, te podczas. ~adań empirycznych nie korzystały z indywidualnych 
aparatow wzmacmaJących słuch. Wskazany stopień upośledzenia słuchu 
~znawany j~st za "ciężki" bądź "głęboki" i w takich przypadkach celowe 
I ~ensowne J~s~ podejmowa~ie intencjonalnego i systematycznego rozwija­
ma sprawnoscl odczytywama mowy z ust [Streng (i inni) 1955; zob. też: 
Remlein-Mozolewska 1974a; 1974b; 1974c]. 
, . Cel bada~ był wieloraki, m.in. chodziło o ustalenie granicznych możliwo­
SCI percepcji ~zrokowe~, g. identyfikacji i różnicowania (dyskryminagi), 
gło~~k (fonem.~w) . Nalezalo wykonać dwa zadania: ustalić graniczne możli­
WOSCI ~e~ce~cJI wzro~owej w odniesieniu do samogłosek i uczynić to samo 
w odmeslemu do społglosek. Realizacja ' tych zadań przebiegala w dwóch 
różnych próbach (wariantach badawczych). 

Pierwsza polegala na ustale~iu granicznych możliwości badanych głu­
chych s a m e J tylko percepCji wzrokowej w zakresie odbioru sygnałów 
m?wy spostrzeganych na ustach "nadawcy", czyli była to próba w y ł ą c z e­
n.1 a ~racy ~nal~zatora I?nestetycznego mowy, który "uruchamia" i "podpo­
wlada. reall~aCJę okreslonych stereotypów artykulacyjnych. Oczywiście 
chodziło także o wyłą,czenie domysłu i funkcjonowania procesów poznaw­
czy~. Aby to. uzyskac: ~pracowano specjalną "Listę wyrazów nonsensow­
nyc~ - było. Ich na mej 45. Jest to najprostszy sposób "wyłączenia" pracy 
analizatora kines~eŁJ:'cznego mowy, domysłu i procesów poznawczych, w li­
teraturze zaga~lema bOWiem znane są jeszcze inne - bardziej skompliko­
wane .. ~awsze J~dnak należy zakładać tylko w z g I ę d n e wyłączenie; 
bar~zle~. realn.r J~st tylko pewien stopień ograniczenia lub utrudnienia 
realizaCji wymlemonych procesów [por. np. Podmariewa 1977] . 

. ~ruga p~óba ~iała na ~elu to samo, ale z uwzględnieniem "podpowiadają­
ceJ funkCji analizatora kmestetycznego mowy oraz włączenia się we wzro­
ko.wą per~epcję. sygnałów mowy, czynności domysłu oraz innych czynności 
onent.acY.)nych I poznawczych, które osoba głucha realizuje w trakcie odczy­
tywama mowy z ust. W tym celu opracowano Listę 2, która skladała się z 90 
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słów z treścią semantyczną. To, co napisano wyżej, dotyczy tylko części 
procedury badawczej, która w calości ujęta jest w Kartę Badania Wzrokowej 
Percepcji i Rozumienia Mowy Dziecka Głuchego - wersja eksperymentaln~ 
(wyłącznie do użytku jej autora). Zostanie ona przedstawiona w monografii 
poświęconej temu zagadnieniu, którego częścią są treści przedstawiane 

w tym artykule. 
W obu prezentowanych tu próbach wymienionych 73 uczmow było 

badanych indywidualnie, "twarzą w twarz": "nadawca - odbiorca". Badany 
uczeń głuchy każde słowo z obu list mial nadawane trzykrotnie. Jego zada­
niem było wymawiać słowo - co było nagrywane na taśmie magnetofonowej 
i zapisywać je (w odpowiednim miejscu w Karcie) - co dało trwaly "obraz 
graficzny słowa". Wymowa dzieci ijej analiza oraz obraz graficzny nadawa­
nych słów stanowią materiał naukowy, którego niewielką część przedstawimy 

w tym artykule. 

III. WYNIKI BADAŃ 

Jak już wspomniano, materiał empiryczny uzyskany z opisanej uprzednio 
próby badawczej jest nazbyt rozległy, aby go było można zaprezentować 
w calości. W tym artykule ograniczymy się jedynie do przedstawienia pew­
nego ich fragmentu, który - jak sądzimy - jest bezsporny, oraz tych partii, 
których kontrowersyjność warta jest dyskusji zainteresowanych spegalistów 

i badaczy. . 
W artykule tym skoncentrujemy się jedynie na rezultatach badań W zakre­

sie spostrzegania wzrokowego, ~. rozpoznawania i różnicowania (dyskrymi­
nacji) fonemów - w ujęciu globalnym - na podstawie danych z zapisu 
obrazu graficznego oraz prób wymowy nadawanycq sygnałów mowy. W tym 
celu posłużymy się wynikami, które uzyskala U. Suska [1979]. Zbadała ona 
9 uczniów kl. V w wieku 12 lat i tyluż uczniów kl. VIII w wieku 15 lat. 

Badana grupa dzieci (N ~ 18) na 4302 nadane sygnały mowy z Listy l 
(Wyrazy nonsensowne) w I próbie odebrala prawidłowo 2244 fonemy 
(52,2%), w II próbie - 2730 fonemów (63,5%) i w III - 3189 fonemów 
(74,1 %). Średnia wartość dla trzech prób wynosi 63,3% nadanych sygnałów 
mowy. . 

Z kolei z Listy 2 (Słowa z treścią semantyczną) "nadano" ogółem 7758 
fonemów. Badane dzieci głuche poprawnie odebrały w I próbie 5093 fone­
my (65,6%), w II próbie - 5699 fonemów (73,5%) i w III - 6165 fonemów 
(79,5%). Średnia wartość dla trzech prób wynosi 72,9% prawidłowo odebra­
nych sygnałów mowy. 

Na podstawie przedstawionych danych empirycznych należy podtrzymy­
wać zgłaszany już wielokrotnie pogląd w literaturze zagadnienia, że ucznio-
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wie głusi lepiej rozpoznają i różnicują poprzez percepgę wzrokową sygnały 
mowy obserwowane na ustach "nadawcy", gdy są one nadawane w postaci 
słów z treścią semantyczną, a gorzej - gdy są jej pozbawione. Zbliżone 
wartości i potwierdzające się wyniki uzyskano w kolejnych pracach, kierowa­
nych przez autora niniejszego artykułu [Kamiński 1976; Jeziorska 1979; 
Murawska 1979; Nagórska 1979; Kamińska 1979;Jędrzejczak 1986]. 

Należy jednak dokładniej zanalizować stwierdzoną powyżej prawidłowość 
i zebrane fakty empiryczne. Wykonamy to na przykładzie tylko jednej pracy 
i wyników w niej zawartych [Suska 1979]. W tej pracy (także w pozostałych) 
stopień prawidlowego rozpoznawania i dyskryminacji fonemów zawartych 
w słowach z treścią sematycznąjest wyższy niż w tych, które sąjej pozbawio­
ne. Zastosowane obliczenia testem t-Studenta wykazały, że różnice między 
średnimi wyników są istotne statystycznie. Wartość statystyki ustalona wy­
mienionym testem W tej próbie wyniosla t ~ 2,91, czyli może być zaliczona 
do obszaru krytycznego K (t > ta). W tablicach rozkładu t-Studenta dla 
a ~ 0,01 i 18 + 18 - 2 ~ 34 stopni swobody ustalono, że wartość statystyki 
ta ~ 2,75. W badanej grupie wartość statystyki t z niej obliczona wpada do 
obszaru krytycznego K (t> t), można zatem przyjąć, że badane dzieci głuche 
lepiej odbierają (odczytują) z ust sygnały mowy "nadane" w postaci słów 
mających sens niż te wyrazy, które owego sensu nie mają [Guilford 1964]. 

Gdy zważymy na przykład fakt, iż sygnały mowy są zróżnicowane z uwagi 
na ich różną dostępność do percepcji wzrokowej, to stwierdzona wyżej 
prawidłowość wymaga dalszej interpretacji, kryje bowiem zróżnicowany 
stopień "prawdziwości". W odniesieniu do samogłosek (a, o, u, e, i, y) pogląd 
taki da się utrzymać w pełni, natomiast w odniesieniu do spółgłosek sprawa 
się komplikuje i jest nader złożona. 

Jeśli chodzi o samogłoski, różnice stopnia prawidlowego odbioru wzro­
kowego będą niewielkie, zwłaszcza wśród uczniów klas starszych, u których 
sprawność analizy odbioru sygnałów mowy może być już wysoko rozwinięta 
i wykształcona. Przekonują o tym także prezentowane wyniki badania (zob. 
ryc. l-s. 158), chociaż "czytelność" niektórych wyników jest nieco "zama­
zana" przez to, że dobór klas, który przypadł wykonującym badania, był 
podporządkowany innym kryteriom. 

Na ryc. l przedstawione są w sposób graficzny i zarazem syntetyczny 
wyniki badań wzrokowego rozpoznawania i różnicowania samogłosek, które 
uzyskano w czterech próbach badawczych. W trzech z nich uzyskano pełne 
potwierdzenie poglądu, że samogłoski zawarte w słowach z treścią semanty­
czną są lepiej "odczytywane" niż te, które mieszczą się w wyrazach nonsen­
sownych. Były to różnice istotne statystycznie [Nagórska 1979; Suska 1979; 
Jeziorska,1979]. W jednej próbie, w której badano uczniów klas VII a i II 
szkoły zawodowej, ogólnie mlodzież starszą wiekiem i zaawansowaną w na-
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Stopień prawidłowego rozpoznania i zróżnicowania s!lf!10g1osek w slowach.z treśc~ą 
semantyczną (linie a) i w wyrazach nonsens0'Y~ych (IIme b) w % -:- wartoścI średnie 
dla poszczególnych samogłosek (uwaga: pominięto samogłoski ę l ą) 

Oznaczenia: 
I - klasy I i III szkoly zawodowej, 
2 _ klasa VII a szkoly podstawowej i klasa II szkoly zawodowej, 
3 - klasy V i VlII ,zkoly podstawowej, 
4 - klasy III i VII b ,zkory podstawowej. 

uczaniu szkolnym, uzyskane różnice wyników surowych i procentowych nie 
były istotne statystycznie [Murawska 1979]. Dokladniej mówiąc: badani 
uczniowie "odczytali" samogłoski w słowach z treścią sematyczną w 76,2%, 
a w wyrazach nonsensownych - w 72,2%. Po obliczeniu wartości średniej 
i błędu średniej arytmetycznej, który wyniósł SD ~ 3,04, i uwzględnieniu 
przedzialu ufności dla D ~ 3,04,' 2~13 ~ 6,48 wy~ika,. iż w tym przypad~u, gdy 
Xi - XI < SD . t, bo 2 < 6,48, zrożmcowame me Jest Istotne statystyczme. 

Ponieważ ryc. l informuje o stwierdzonych danych graficznie i poglądo­
wo, a trudniej ustalić na jej podstawie szczegółowe dane empiryczne wym­
ków, przedstawiamy je w jeszcze innym opracowaniu - zob. tab. 1. 
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Tab. 1. Slopief1 prawidłowego rozpoznania i zróżnicowania samogłosek w słowach 
z treśCJą semantyczną l nonsensownych w % - waności średnie dla poszczególnych 
samogłosek .(uklad pionowy) i dla poszczególnych grup (badanych Klas) ze 
zróżmcowamem na materiał sensowny i nonsensowny (ukfad poziomy) 

Materiał 

Klasy samogłoski 

a o " e 

I i III szkoły zawodowej 
S 93,3 95,5 94,2 91,8 

N 86,6 92,7 87,8 86,9 

VII a i II szkoły zawodowej 
S 80,0 80,0 82,0 77,5 

N 75,0 78,5 80,5 52,0 

V i VIII szkoly podstawowej 
S 80,0 86,0 89,0 77,0 

N 82,0 83,0 71,0 84,0 

III i VII b szkoly podstawowej 
S 75,2 78,0 73,7 71,4 

N 60,5 67,6 70,1 60,5 

Średnie dla poszczególnych S 82,1 84,9 84,7 79,4 
samogłosek i globalnie N 76,0 80,4 77,3 70,8 

s - samogłoski .. nadane" w matenale sensownym (znaczącym), 
N - samogłoski "nadane" w materiale nonsensownym. 

Średnie 
dla klas 

i y 

92,6 88,9 92,7 

85,8 66,9 84,4 

67,5 78,5 77,6 

64,5 44,5 65,8 

75,0 72,0 79,8 

62,0 51,0 72,1 

55,4 37,6 65,2 

58,1 24,8 56,6 

72,6 69,2 X, c 78,8 

67,8 46,4 XN = 69,8 

Problem staje się jednak bardziej złożony, gdy przejdziemy do analizy 
uzyskanych wyników badań nad percepcją wzrokową spółgłosek, ich rozpo­
znawaniem i różnicowaniem. Generalnie należy stwierdzić, że spółgłoski 
ujęte jako "całość" - materia językowa i sygnały mowy - są zdecydowanie 
gorzej "odczytywane" niż samogłoski. Rzecz ma się podobnie,jeśli spółgłoski 
sklasyfikujemy w różne grupy spółgłoskowe. Drugim stwierdzeniem jest to, 
że spółgłoski są zdecydowanie łepiej "odczytywane" w słowach mających 
treść semantyczną niż w tych, które sąjej pozbawione. To ostatnie stwierdze­
nie odnosi się tylko do ostatnich spółgłosek (bez porównania ich z samogło­
skami). 

Przeliczono cały material empiryczny ze zróżnicowaniem na spółgłoski 
w ogóle i wyodrębniono 6 grup spółgłoskowych. Podstawą zróżnicowania 
były wspólne lub zbliżone miejsce artykulacji oraz inne kryteria ważne 
w percepcji wzrokowej sygnałów mowy ( a nie kryteria audytywno-fonetycz­
ne) - takie jak: dostępność wzrokowa i możność obserwacji ruchów artyku­
lacyjnych u "nadawcy", "optyczność" bądź" wizualność" sygnałów mowy na 
ustach, rozpoznawanie zamienne (substytucjonalne) itd. Ustalono wartości 
średnie rozpoznawania i różnicowania spółgłosek w procentach, odnoszące 
się do 6 wydzielonych grup spółgłoskowych i badanych klas (grup dzieci 
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i młodzieży) z podziałem na materiał słowny: sensowny i nonsensowny. Ca­
łość wymienionych danych empirycznych zawarto w tab. 2. 

Tab. 2. Stopień prawidłowego rozpoznania i zróżnicowania samogłosek w słowach 
z u'eścią semantyczną i nonsen~ownych ~ %. Wartości średnic dla poszczególnych 
grup spółgłoskowych (układ pIonowy) l dła grup - kłas badanych, ze zróżmco­
waniem na materiał sensowny i nonsensowny (układ poziomy) 

Materiał 

grupy spółgłoskowe 

I II III 
IV 

Klasy 
(p, p', (t. et (I. 1'. b,b'. 

(f, r, 
d, d', 

ł, r) m,m') 
w, w') 

n, ń) 

S 68,0 40,4 41,3 46,5 
I i III szkoły zawodowej 

N 62,2 26,4 20,8 28,7 

S 55,2 30,4 36,7 45,7 
VII a i II szkoły zawodowej 

N 45,9 24,7 23,2 29,6 

S 58,7 35,7 34,6 39,4 
V i VIII szkoły podstawowej 

N 55,9 26,1 22,5 22,8 

S 43,3 28,3 26,9 28,7 
III i VII b szkoły podstawowej 

N 45,4 23,8 23,0 24,3 

Średnie dła poszczegółnych grup S 56,3 33,6 34,8 40,0 
spółgłoskowych igłobalnie N 52,3 25,2 22,1 26,3 

s - spółgłoski .. nadane" w matedale sensownym (znacl4\cym), 
N - spółgłoski .. nadane" w materiale nonsensownym. 

V 
(5, z, 
c,5 
S, l, 
q, 
ś, f, 
ć,3) 

51,7 

18,4 

33,1 

18,3 

40,3 

24,7 

33,7 

18,7 

39,7 

20,0 

VI 
(k, g, 

Średnie 
dła kłas 

x, k', 
g', x', 

j) 

43,1 51,7 

22,5 28,0 

48,2 41,8 

29,1 27,9 

36,1 40,8 

25,0 29,4 

26,6 31,2 

17,8 25,5 

36,0 Xs = 40,1 

27,8 XN= 28,9 

Ustalone wskaźniki należy przjjmować z dużą ostrożnością; niektóre wydają 
się nie jasne, a nawet zaskakujące . Tym niemniej uważamy, że w tej pierwszej 
grupie badawczej warto było najpierw ustalić tylko wartości średnie rozpozna­
wania i różnicowania w obrębie poszczególnych grup spółgłosek, a pominąć na 
razie wskaźniki dla konkretnych spółgłosek. Wykonane to zostanie w oddziel­
nym opracowaniu kolejnego materiału empirycznego Uędrzejczak 1986]. Aby 
obecnie prezentowane dane empiryczne przedstawione w tab. 2 były bardziej 
zrozumiale; szczególnie gdy chodzi o rozbicie na grupy spółgłoskowe i ich 
zróżnicowaną percepgę w odniesieniu do badanych klas uczniów, opracowano 
je jeszcze w formie graficznej - zob. ryc. 2 (s. 161). 

Próbka naszych badań zmierzala ku temu, aby ustalić nowe i nieco "inne" 
grupy spółgłoskowe ważne w percepcji wzrokowej sygnalów mowy wspiera­
nej artykulacją - wymową badanego ucznia, które są czynnościami podsta-
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wowymi w procesie odczytywania sygnałów mowy z ust przez głuchych . Są 
to grupy" wzrokowo-kinestetyczne" lub" wizualno-kinestetyczne" albo jesz­
cze inaczej - "optyczno-kinestetyczne". gdyby chcieć używać pojęć opiso­
wych. 

O/o 

'10 

60 

50 

40 

20 

10 

I " III IV V VI 
grupy spdłgłoskowe 

Ryc. 2. StopiC~'l prawidłowego ~o~poz~ania i zróżnicowania grup spółgłoskowych w słowach 
z treścią semantyczną (hOle a) l w wyrazach nonsensownycb (linie b) w % 

Oznaczenia: 
l - kłasy I i III szkoły zawodowej, 
2 - kłasa VII a szkoly podstawowej i klasa II szkoły zawodowej, 
3 - kłasy V l VIII szkoły podstawowej 
4 - klasy III i VII b szkoly podstawow'ej. 

Pojęcie "kinem" w odniesieniu do podejmowanych w tym artykule pro­
blematyki pojawiło się już we wczesnych latach sześćdziesiątych, a zawdzię­
czamy je niemieckiemu badaczowi G. Alichowi <1960; 1961; 1977>. 
W pierwszej swojej pracy Alich < 1960 - cyt. za: Alich 1977 s. 90 nn.> napisal: 
"Sygnały stosowane przy odczytywaniu z ust skladają się z optycznych cech 
:uchowy~h narządów mowy. Nazywają się one kinemami. Nie są tak sprawne, 
Jak głoski (fonemy) albo znaki pisane (grafemy T). Istnieje 11-12 kinemów 
[ .. ·l Pismo jest ~rwałym systemem znaków (29 liter w niemieckim). Mówiony 
jęz~k ro~rzebuJe ok. 40 fonemów do przekazania pewnej informacji, ponie­
waz meJest trwały, lecz przebrzemiewa [ ... j Przy odczytywaniu z ust jest do 
dyspozycji tylko ok. 11-12 znaków. Ta mala liczba prowadzi obok ogólnie 
słabej «wydajności» znaków do znacznego zwiększenia się trudności w ich 
od.czyt>:"aniu [ ... )Język mówiony ma obok strony akustycznej i artykulacjj­
neJ takze stronę optyczną. Dla osoby słyszącej ma ona jednak znikomą 
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wartość informacr.jną [ ... ] U głuchego sytuacja przedstawia się nieco inaczej. 
Wrażeń akustycznych nie może on przY.imować. Jest przez to całkowicie 
zdany przy ustnej percepcji na optyczną stronę języka, na formy dające się 
odczytać, z których wyodrębniają się mniej łub więcej zróżnicowane cechy 
jako elementy. One to mają sens znaków językowych i nazywane są kinema­
mi. Inaczej mówiąc - kinemy są optycznymi cechami ruchowymi form -
kształtów do odczytania. Nie są one zauważalne statycznie. [ ... ] Kinemjest 
w optycznej stronie języka analogiczny do fonemu w jego akustycznym 
wymiarze. Nie można jednak utożsamiać kinemu z fonemem. Fonemy są 
znakami pńorytetowymi wobec kinemów. Kinemy są w stosunku do fone­
mów tylko «przydatnymi- znakami językowymi, gdyż języki nasze sąjęzykami 
«głośnymi» [Alich 1977 s. 90 nn.]. 

Jeżeli poświęciliśmy aż taki spory fragment -już na zakończenie naszego 
artykułu - pogłądom Alicha, uczyniliśmy to nie tylko dlatego, że są one 
wartościowe poznawczo i zasadne, ale także dlatego, że pokazują drogę 
i kierunek koniecznych badań. Dzięki pracom Alicha wiadomo, że w języku 
niemieckim jest 11 kinemów - 4 samogłoskowe i 7 spółgłoskowych, które 
pełnią istotną rolę we wzrokowej i artykulacyjnej percepcji sygnałów mowy 
ważnych w ich odczytywaniu z ust przez głuchych. Jeżeli my chcemy uczynić 
krok naprzód w poznaniu tego zjawiska - musimy wykonać to samo. Nasze 
badania zmierzają w tym kierunku - taki jest ich cel. Jesteśmy bowiem 
przekonani, że pokonanie ,bariery komunikacyjnej' przez dzieci głuche jest 
możliwe m.in. przez nauczanie ich mówienia, w tym też i artykulacji, oraz 
rozumienia mowy, a jeden ze sposobów koniecznych do osiągnięcia tego 
stanowi rozwijanie i kształcenie sprawności w zakresie odczytywania sygna­
łów mowy z ust przez głuchych [por. Jędrzejczak 1976b; Kaczmarek 1986]. 
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