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Streszczenie 

Artykuł poświęcony jest analizie przyczyn rozbieżności w badaniach nad funkcjonalnym 
zróżnicowaniem półkul mózgowych. Starano się pokazać, iż w sytuagi eksperymentalnej 
(zadaniu, instrukcji, metodach badania, rodzaju materiału i odpowiedzi) tkwią różne, niedo­
statecznie kontrolowane czynniki wpływające na rezultaty badań. Zwrócono uwagę na 
właściwości i dóbr badanych (szczególnie pod względem ręczności), ich aktywność w trakcie 
badania, prowadzącą zjednej strony do różnorodnych transformacji materiału, z drugiej zaś 
do wyboru wskaźnika zmiennej zależności, wskaźnika lateralizacji, oraz na wybrane problemy 
stylistyczne. 

Zwrócono także uwagę na niebezpieczeństwo związane z nadmierną gotowością do wyjaś­
niania różnych zaburzeń poprzez niepełną lateralizację czy zakłócenie transferu międzypółku­
lowego oraz z "polowaniem na asymetrię" i pomijaniem tych badań, w których jej nie 
stwierdzono. Podkreślono znaczenie funkcjonalnej równoważności i współdziałania półkul 
oraz zwrócono uwagę na często przyjmowane, a niedoslatecznie - jak się wydaje - udowo­
dnione założenia, takie jak np. dychotomiczny charakter asymetrii oraz komplementarność 
wysuwanych dychotomii. 

Summary 

Some reasons of discrepancies in research findings on the functional hemispheric 
asymmetry are analyzed in the paper. It has heen pointed out that various factors inherent 
in aDy experimental situation (Ss' task, insuuctions, method used, type of materiał and 
response), when insufficient1y controled, may affect research results. Among the factors in 
question also subject' characteristics and their selection (especially in terms ofhandedness) 
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were included. as weD as S's activity duriog the experimental procedure, resulting, on the one 
hand in vaOous transformations of experimental materiał, and on the other hand, in the 
development or a performace strategy. The importance or the dependent variable and lalerali­
zation indiees, and some statistical problems have becn poimed out. Attention was ca11ed also 
paid to some dangerous tendencies, such as thal to explain various disorders by incomplete 
lateralization or by the interhemispheric transfer deficiency. or to "seek asymmeuy" while 
ignoring research findings rcvealing on cerebraI asymmetry. The role or functional equipolen­
tiality and or the cerebraI hemispheres co-operation was stressed. Finally, some frequentIy 
adopted although not quite justified assumptions were didcussed (e.g. aOOm a dichotomous 
nature of the cerebral asymmetry. and about complementarity of dichotomies in this respect). 

Dokonując przeglądu badań nad funkcjonalnym zróżnicowaniem półkul 
mózgowych, stwierdzić można znaczne rozbieżności dotyczące zarówno 
uzyskiwanych rezultatów,jak i ich interpretacji teoretycznych. Sytuacja taka 
uzasadnia potrzebę refleksji metodologicznej, zmierzającej do określenia 
przyczyn owych rozbieżności, tym bardziej że badania nad asymetrią podej­
mowane są coraz częściej także i w naszym kraju. Pragniemy zwrócić uwagę 
na niektóre przyczyny stwierdzanych rozbieżności. 

I. PRZYKł.ADY BADAŃ 
WSKAZUJĄCYCH NA PRZYCZVNY ROZBIEŻNOŚCI 

Niektóre badania zasługują na szczególną uwagę, wskazują bowiem na 
możliwe przyczyny rozbieżności. Za przykład służyć mogą badania chorych 
z rozdzielonymi półkulami (split-brain), jakie przeprowadzili Levy i in. 
[1972]. Posługując się materialem niewerbalnym (m.in. fotografiami twa­
rzy), z którego utworzono figury chimeryczne, autorzy stwierdzili przewagę 
prawej półkuli, ale tylko wówczas, gdy badani udzielali odpowiedzi niewer­
balnych (wskazywanie). Natomiast w przypadku odpowiedzi werbalnych 
(wyuczone wcześniej nazwy) stwierdzono przewagę lewej półkuli. Nie tylko 
więc potwierdzono zdolność każdej z półkul do odbioru, przechowywania 
i przetwarzania dopływających informacji (również niespecyficznych) oraz 
zależność asymetrii od rodzaju materiału, ale także ukazano wpływ rodzaju 
reakcji na asymetrię (przewaga lewej półkuli przy reakcjach werbalnych 
mimo ekspozycji materialu niewerbalnego, trudnego do werbalizacji). 

Posługując się zadaniem wzrokowo-przestrzennym, polegającym na ukła­
daniu wzoru z klocków (block-design), Gazzaniga i LeDoux [1978J przepro­
wadzili również interesujące badania chorego po operacji rozdzielania 
półkul. Dotychczas stwierdzono, że chorzy tacy szybciej układają wzór lewą 
ręką, co interpretowano jako wyraz "przewagi prawej półkuli w funkcjach 
wzrokowo-przestrzennych". Autorzy postanowili zmodyfikować zadanie, 
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eksponując tachistoskopowo i lateralnie wzór, który należało następnie roz­
poznać i wskazać wśród trzech innych. Wyniki okazały się zaskakujące i od­
mienne od dotychczasowych, wykazały bowiem, że obydwie półkule były 
w stanie poprawnie ocenić relacje wzrokowo-przestrzenne, a stwierdzana 
w dotychczasowych badaniach przewaga prawej półkuli wynikała najpra­
wdopodobniej z jej przewagi w "odwzorowaniu dostrzeżonych relacji przez 
odpowiednie manipulowanie elementami" [s. 50J. Ponieważ po operacji 
u chorego zaobserwowano pogorszenie jakości rysunków wykonywanych 
prawą ręką, autorzy postawili pytanie, czy wynika to z faktu, że lewa półkula 
"nie wie", czym jest np. sześcian, czy jedynie nie potrafi go narysować. 
Okazalo sięjednak, że gdy do lewej półkuli eksponowano nazwę figury (rube), 
chory wybierał model sześcianu Neckera z zapałek, ignorując nawet własny 
rysunek wykonany prawą ręką. Świadczy to, że lewa półkula jest również 
zdolna do dostrzeżenia i poprawnej oceny relacji przestrzennych. 

Uzyskane przez Gazzanigę i LeDouxa rezultaty sugerują, że przyczyna 
stwierdzonej dotychczas asymetrii nie wynika z przewagi prawej półkuli 
w ocenie relacji przestrzennych, lecz z tkwiącego w zadaniach czynnika ma­
nualnego (manipulaCjdnego) i z przewagi tej półkuli "na wr.jściu", w organi­
zowaniu reakcji. O ile wyniki takie zostaną potwierdzone, wpłyną 

z pewnością na zmianę dotychczasowych poglądów na asymetrię w zada­
niach wzrokowo-konstrukcyjno-przestrzennych. 

II. WAżNIEJSZE PRZYCZVNY ROZBIEŻNOŚCI 

Powyższe przykłady wykazują, że zarówno zadania, jak i stosowany w nich 
material mogą zawierać różnorodne, często niedostatecznie dostrzegane 
i kontrolowane czynniki utrudniające zrozumienie natury asymetrii i wpły­
wające na uzyskiwane rezultaty. Próbując określić ważniejsze czynniki wywie­
rające wpływ na ocenę asymetrii, można wskazać następujące: 

1. Rola instrukcji oraz - narzuconej bądź przY.iętej spontanicznie przez 
badanych - strategii przetwarzania eksponowanego materialu. Na przyklad 
asymetria w ocenie twarzy zależeć może również od tego, czy kladzie się 
nacisk na cechy fizyczne twarzy czy wyraz mimiczny [Berent 1981]. 

2. Transformacje materiału, np. werbalizacja materialu niewerbalnego 
przez osoby po resekcji poprzednich części płata skroniowego, wpływająca 
na udzial każdej z półkul w ocenie materialu [Mroziak 1982J. 

3. Cechy osób badanych; można tu wymienić kilka czynników, takich jak: 
a) Płeć (różnice lateralizacyjne u kobiet i mężczyzn) . 

b) Różnice indywidualne - należy tu wspomnieć również o osobach, które 
mogą ujawniać względnie stałą tendencję do częstszego posługiwania się jedną 
z półkul mózgpwych (right -lejt lookers, "myśliciele - artyści" itp.). 
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c) Różnego rodzaju deficyty, zaburzenia, a nawet psychozy [por. Gruze­
lier, Flor-Henry 1979]; należy podkreślić, że do zrozumienia ~awiska asyme­
trii szczególnie dużo wniosły obserwacje i badania osób po uszkodzeniach 
lub operacjach mózgu, a zwłaszcza operacji rozdzielenia półkul mózgowych 
(sPlit-brain) . Trzeba jednak zaznaczyć, że operacje takie przeprowadza się 
rzadko i u osób, u których długotrwala choroba mózgu mogła doprowadzić 
do jego reorganizacji funkcjonalnej. Powinno to zmuszać do ostrożności 
zarówno w ocenie ~awiska asymetrii u tych osób, jak i przy przenoszeniu 
wniosków na osoby zdrowe. Innym czynnikiem zmuszającym do ostrożności 
jest addytywne traktowanie spoidła wielkiego. Struktura ta u osób zdrowych 
nie tylko umożliwia międzypółkulowy transfer pobudzeń, ale także stwarza 
sytuagęjakościowo odmienną, umożliwiając współdziałanie obydwu półkul, 
ich "dialog", będący czymś więcej niż przesyłaniem pobudzeń [Mroziak 
1985]. 

d) Ręczność. Ponieważ ręczność stanowi podstawowe kryterium doboru 
osób do badań,jest przeto oczywiste, że wszelkie błędy i niedokładności w jej 
ocenie mogą wpłynąć negatywnie na późniejszą ocenę asymetrii. Zagadnie­
nie to nabiera tym większej wagi, że kryterium to opiera się jedynie na 
korelacji między ręcznością a dominacją półkuli dla mowy, wyższej w przy­
padku osób praworęcznych, znacznie niższej u osób leworęcznych. Ponieważ 
posłużenie się tzw. próbą amytalową (metodą dokładną, lecz inwazyjną) 
z .reguły nie wchodzi w grę, najczęściej stosuje się metody pośrednie, takie 
jak kwestionariusze czy inwentarze ręczności . Sytuaga taka stwarza różno­
rodne trudności, np. analizy najczęściej używanych kwestionariuszy wykazu­
ją, że pytania uznawane w nich za szczególnie diagnostyczne nie pokrywają 
się . Również procent osób leworęcznych, oszacowanych na podstawie róż­
nych kwestionariuszy, waha się od l do 30 (w dokladniejszej ocenie pomagają 
dodatkowe informacje dotyczące leworęczności w rodzinie, tzw. patologicz­
nej "leworęczności" czy leworęczności "ukrytej"). Także powtórne badania 
(test - retest) wykazują, że te same czynności są oceniane i demonstrowane 
przez badanych w odmienny sposób [por. Bryden 1982]. Ponadto należy 
pamiętać, iż ręczność jest zmienną ciągłą, natomiast badani dokonują jej 
oceny na kilkustopniowej (zwykle 3-lub 5-stopniowej) skali. 

W związku z trudnościami w ocenie ręczności za pomocą kwestionariuszy 
niekiedy postuluje się - zamiast samooceny - obserwagę wykonania róż­
nych czynności,jednakże i wówczas pozostają problemy trudne do rozstrzyg­
nięcia (np. czy przedmiotem obserwacji winny być czynności typowe i znane 
czy też nowe i nie znane). Wyniki badań własnych wskazują ponadto, że siła, 
szybkość i precy~a słabo korelują, co może sugerować wieloczynnikowy 
charakter "ręczności", na co wskazują również wyniki innych autorów [por. 
Bryden 1982]. 
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e) Funkcjonalna równoważność półkul mózgowych. Mimo zwrócen~a 
uwagi na to zjawisko już w połowie ubiegłego wie~u .[za: Berem 1981], ~I~ 
wzbudzalo ono zainteresowania badaczy. Obecme Jednak coraz czę~cleJ 
podkreśla się, że obydwie półkule są w stani~ - ~o pewn~go stopma -
odbierać, przetwarzać i zapamiętywać napływające mformaCJe or~ rea~o­
wać na nie [por. np. Dimond 1972]. W przeprowadzanyc~ b~d~mach me­
kiedy usiłuje się dokładniej określić zakres owej rów?owaznoscl oraz ~tap 
funkcjonalnego różnicowania się półkul [por. MoscoVltch 1979; MoscoVltch 
(i in.) 1976; Mroziak - w druku] . Mówiąc o rów~oważności f~nkcjonalnej, 
należy również pamiętać o zjawisku współdzialama obydwu połkul w zacho-
waniu [por. Mroziak 1985]. ... 

Wymienione czynniki powodują, że obraz ~y~etr~1 bywa z.meksztal~ony, 
a samo zjawisko asymetrii nadużywane. PrzejawIa SIę to m.m. nadmIerną 
niekiedy gotowością do wr.jaśniania różnych z.abu.rzeń - p~czą'."szy od 
dysleksji aż po psychozy - przez niepełną lateralIzaCję czy zakl,:,ceme trans­
feru międzypólkulowego. Niepokojące jest również "polowame n,a asym~ 
trię", przejawiające się np. pomijani~~ wynikó-"" ty.ch ~a~~ń, w kto,?,ch me 
stwierdzono asymetrii, albo gotowosclą do WY.]asmema J~J ~raku meodpo-
wiednim doborem materiału, niewłaściwą metodą badama Itp. . 

m. MODALNOŚĆ ZMYSŁOWA 

l. Modalność słuchowa 

Wykorzystanie przez D. Kimurę techniki obuusznego sluchania (di~hotic 
listening) do badania nad funkgonalnym zróżnicowaniem obydwu polkul 
mialo przełomowe znaczenie, umożliwiając badanie osób zdrowych (stan~ 
wiących dotychczas grupę kontrolną w badaniach ch~,?,ch ~o uszko~zemu 
mózgu), a tym samym szybkie testowanie coraz bardz.leł ~oz?n~ch ~Ipotez. 
Jednakże mimo licznych badań daleko jeszcze do ~asmema zJawls~a asy­
metrii, o czym świadczy chociażby liczba konkuruJący~h z sobą hIpotez. 
W części z nich k1adzie się nacisk na przewagę funkCjonalną (perceptual 
advantage) bądź anatomiczną połączeń. danej ~~Ikuli ~ ~~nu:alateralnrm 
uchem, w części akcentuje się rolę uwagI (ułatWIając WYJasme~le .dy~amlcz­
nych zmian i wpływu na asymetrię takich czynnikó'.":j~k .nasta'.",eme.)'łe~zc~e 
inne akcentują rolę czynnika mnestycznego (umozhwlaJą~ m.m. WY.]asmame 
odmiennych rezultatów uzyskiwanych przy swobodnym I wymuszonym po-
rządku odtwarzania eksponowanych bodźców). . . 

Mimo licznych hipotez wr.jaśniających . uważa się, że badama w zakreSIe 
modalności słuchowej dają bardziej jednoznaczne rezul~aty: a ~eto~a ob~­
usznego słuchania bywa nawet wykorzystywana do okreslema polkub doml-

l 
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nującej dla mowy. W tym ostatnim przypadku należy jednak zachować 
ostrożność, badania porównawcze bowiem z wykorzystaniem próby amyta­
lowej wykazują, że u ok. 95-98% ba~anych półkulą dominującą dla mowy jest 
półkula lewa, podczas gdy w badamach z diehotie listening -jedynie u 75-85% 
badanych. Powyższe rozbieżności przemawiają oczywiście na niekorzyść 
~etody obuusznego słuch.an~a; również współczynniki korelacji między wy_ 
mkaml dwukrotnych pomlarow (test - retest) z wykorzystaniem metody obu­
usz~ego sł.u,:,hania ~ahają się od 0,61 do 0,74, przy czym wyższe 
wspołczynmk.i uzyskUje Się stOSUjąc materiał werbalny [Bryden 1982]. 

~rzyt?czone dane świadczą o tym, że metoda obuusznego słuchania dale­
ka jest jeszcze od doskonalości, jednakże identyfikacja i zwracanie coraz 
większej uwagi n~ c~ynniki wpływające na rezultaty, takie jak np. kolejność 
odtwarzama bodzcow !free vs ordered reealt), pozwalają oczekiwać dalszego 
postępu w tym zakresie. 

2. Modalność wzrokowa 

. Uważa się, że badania w zakresie modalności wzrokowej dostarczają mniej 
jednoznacznych wyników: zwłaszc~a jeśli stosuje się materiał niewerbalny 
[por. Bryden 1982]. Wymka to najprawdopodobniej z braku łub niedosta­
tecznej kontroli stopnia łatwości werbalizacji bodźców niewerbalnych [Mro­
ziak 1982]. 

Jednym z najistotniejszych czynników w badaniach z zakresu modalności 
wzr?~o",-ej jest odpowied~ia fi~sacja wzroku przez badanych, warunkująca 
mozhwosc przesłama bodzca(ow) do wybranej . półkuli. Istniejące sposoby 
kontroli fiksacji są a~bo niewygodne dla badanych (zakładanie elektroid), 
albo koszto,;ne, totez ~ wypacl!<~ braku odp?wiedniej kontroli należy dążyć 
do stworzema warunko~ sprzYJ'yących fiksaCJi. Trzeba podkreślić, że niektó­
re sP?."oby, np. pol~gaj~~e. na eks~ozycji bodźca (litery, cyfry) w miejsce 
fi.ksaCJI, bu~zą wątphWOSCI, mformuJą bowiem o fiksacji jedynie w momen­
cie kontrolI, a ponadto "bodźce fiksacyjne" mogą wytwarzać nastawienie na 
posługiwanie ~ię jedną. z półku!. Problem komroli fiksacji nabiera szczegól­

. nego znaczema przy ro~~oczesnej ekspozycji bodźców do obydwu półkul, 
odgrywa natomiast mmejszą rolę przy ekspozycji unilateralnej i losowym 
doborze połowy pola widzenia. 

IV. WSKAźNIKI 

l. Wskaźniki lateralizacji 

W oc.enie asymetrii. posługiwano się · różnymi wskaźnikami lateralizacji. 
Stwarzają one poczucie kwamyfikacji, lecz niestety - jak się okazuje _ 
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niektóre z nich, zastosowane do tych samych danych, mogą dać odmienne 
rezultaty. Nie ulega wątpliwości, że należy zachować tu daleko idącą ostroż­
ność, od doboru bowiem wskaźnika zależeć może ocena prawdziwości 
hipotezy, problem zaś wskaźników lateralizacji winien zostać dogłębnie 
przedyskutowany. 

2. Wskaźniki zmiennej zależnej 

W badaniach nad funkcjonalnym zróżnicowaniem obydwu półkul intere­
sowano się z reguły ałbo reakcjami werbalnymi (odpowiedziami oceniający­
mi najczęściej dychotomicznie: "dobrze - źle", albo - znaczniej częściej -
dokonywano pomiaru czasu reakcji. Wybór wskaźnika jest problemem 
istotnym, pociąga bowiem za sobą konsekwencje, na które warto zwrócić 
uwagę· 

Posługiwanie się reakcjami werbalnymi jest bardzo dogodne w trakcie 
badania, jednakże dychotomiczny z reguły sposób ich oceny (dobrze - źle) 
utrudnia późniejszą analizę, ograniczając liczbę dostępnych testów statysty­
cznych. Inny mankament wynika stąd, iż reakcje werbalne "na wyjściu" zależą 
najprawdopodobniej od półkuli dominującej dla mowy, co może stwarzać 
problem anałogiczny do tego, jaki wysunęli Gazzaniga i LeDoux (rola czyn­
nika manualnego w zadaniach wzrokowo-przestrzennych i wynikająca z niej 
przewaga półkuli prawej), z tym że obecnie mielibyśmy do czynienia z ewen­
tualną przewagą półkuli lewej, wynikającą z werbałnego charakteru reakcji. 
Posługiwanie się czasem reakcji znosi bądź łagodzi też późniejszą analizę 
statystyczną dzięki znacznemu zróżnicowaniu wyników. Możliwe jest również 
łączenie obydwu wskaźników, np. wówczas, gdy posługujemy się licznikiem 
czasu zatrzymywanym głosem. 

Czas reakcjijest wskaźnikiem wybieranym częściej,jednakże posługiwanie 
się nim także stwarza pewne problemy. O ile posługiwanie się reakcjami 
werbalnymi sprzyja wytworzeniu "nastawienia na dokładność", to posługi­
wanie się czasem reakcji sprzY.ia wytworzeniu "nastawienia na szybkość". 
W konsekwencji pojawiają się przedwczesne, "niemożliwe fizjologicznie" 
reakcje antycypacyjne, których czas może być nawet krótszy od czasu prze­
biegu impulsów afferentnych i efferentnych. K1opot sprawiają również czasy 
bardzo długie, wyraźnie odbiegające od przeciętnych. Trudności te są do 
pokonania i wymagają "czyszczenia" wyników przed poddaniem ich analizie 
statystycznej. Procedura taka, nie zmniejszając liczby dostępnych do analizy 
testów statystycznych, wydaje się rozwiązaniem lepszym niż zalecane [np. 
Colburn 1979] posługiwanie się modalną lub medianąjako miarami tenden­
cji centralnej mniej "wrażliwymi" od średniej na wartości ekstremalne. 

Innym zjawiskiem wymagającym ostrożności jest tzw. czas transferu mię­
dzypółkulowego (IHTT - Interhemispheric Transfer Time). Trudność po-

..., 
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lega na tym, że czas ten - stosunkowo niewielki i łatwy do oszacowania 
w przypadku bodźców prostych - może ulegać znacznemu wzrostowi i wa­
haniom w przypadku stosowania bodźców złożonych [por. Berlucchi (i in.) 
1971; Swanson (i in.) 1979]. Pragniemy przy okazji zwrócić uwagę na niebez­
pieczeństwo popełnienia błędu polegającego na nieuzgodnieniu różnic 
w szybkości reagowania obydwu rąk, g. przyjęciu założenia o ich równoważ­
ności [Mroziak - w druku]. 

V. ANALIZA STA1YS1YCZNA 

Zwróciliśmy już uwagę na niektóre problemy o charakterze statystycznym, 
obecnie pragniemy przedstawić kontrowersje związane ze sposobem analizy 
statystycznej rezultatów. Najczęściej stosuje się analizę wariancji, tymczasem 
- zdaniem niektórych autorów - jest to nieuprawnione i niewłaściwe. 
Colburn [1979] np. twierdzi, że zjawisko asymetrii funkcjonalnejjestjeszcze 
niedostatecznie poznane, a jego ocena przypomina ocenę zużycia benzyny 
na podstawie hałasu czynionego przez samochód. Według niego rezultaty 
winny być odnoszone do skali nominalnej, najwyższej porządkowej, po 
uprzednim ustaleniu kryterium istnienia asymetrii, nie każda bowiem różni­
ca między półkulami może być traktowana jako przejaw asymetrii. 

Problem powyższy jest niezwykle istotny, niełatwy przy tym do rozstrzyg­
nięcia - dla wielu badaczy stanowisko Colburna jest zbyt radykalne. Spró­
bujmy jednak ocenić zasadność stosowania analizy wariancji pod kątem 
możliwości spełnienia wymaganych zalożeń. 

Przeprowadzane badanie może opierać się na mniej lub bardziej rozbu­
dowanym schemacie eksperymentalnym. Najczęściej uwzględnia się "pole 
widzenia" (lewa vs prawa połowa) oraz "rękę reagującą", rzadziej płeć , 

bardzo rzadko ręczność badanych. Wydaje się, że do zastrzeżeń Colburna 
można dodać również wątpliwości, jakie mogą pojawić się w niektórych 
sytuacjach eksperymentalnych odnośnie do spełnienia warunków związa­
nych ze stosowaniem analizy wariancji, a zwłaszcza II zasady randomizacji. 

Jeśli idzie o "pole widzenia", to jest to czynnik randomizowalny, czego nie 
możnajuż powiedzieć o "ręce reagującej", w wielu bowiem eksperymentach 
wybór ręki zależy od treści eksponowanych bodźców (ponadto gdy inna 
półkula odbiera i ocenia bodziec, a inna organizuje reakcję ruchową, wyła­
nia się dodatkowy, sygnalizowany już problem IHIT). Jeśli chodzi o dwa 
pozostałe czynniki, g. płeć i ręczność badanych - są one całkowicie nie­
randomizowalne.Jak podkreślają Brzeziński i Stachowski [1981 s. 113], takie 
czynniki,jak "poziom inteligencji, poziOm lęku, rodzaj rozpoznania psychia­
trycznego" są "niemanipulowalne (w kontekście definigi procedury ekspe-
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:rmentaln~)." . S~~zę, !ż odnosi się to również do ręczności, pici, wieku czy 
mnych własclwoscl osob badanych (zdrowi, chorzy, dyslektyczni itp.) . . 

. Na, zak~ńczenie pra~niemy zwrócić uwagę na potrzebę dyskusji nad 
mektoryml, często przyjmowanymi, aniedostatecznie _ jak się wydaje _ 
udowo~nionymi założe?ia,;"i dotyczącymi asymetrii. Chodzi zwłaszcza o dy­
chotom}c~~~ traktowanIe 1:Jawis~a asynletrii i związane z tym z..,.łożenia o "Iu­
st.rzanoscl I k~mplementarnoścl wysuwanych dychotomii (np. werbalne _ 
mewerbalne; r.ownoczesne - sekwencyjne; analityczne _ holistyczne). 

~w~g~ę~mają,c p~wyżs.ze z~strzeżenia, pamiętając także o zjawisku równo­
w.azn~scl I wspołdzlalam~ połkul, należy wykazać gotowość do rewaluagi 
n.lek~orych, wy~awałoby SIę ~o~rze ugruntowanych, stwierdzeń dotyczących 
ZjaWIska funkCjonalnego zrozmcowania obydwu półkul mózgowych. 
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