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Streszczenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest opis struktury grupy wyrazowej ZWIERZETA we wsp6lczes-
nych elementarzach. Przedstawiona metoda opisu jest proponowana jako sposéb kompletowania
slownictwa dla celéw ksztalcenia sprawnoéci leksykalnej. Pokazuje funkcjonowanie wyrazu w oto-
czeniu leksykalnym, w ukladzie relacji semantycznych (paradygmatycznych i syntagmatycznych),
w jakie wchodzi dany wyraz z innymi jednostkami leksykalnymi w réznorodnych kontekstach.
Metoda moze by¢ przydatna réwniez w pracy z dzie¢mi nieslyszacymi. Konieczno$é uczenia tych
dzieci zasad komunikagji j¢zykowej i poznawania §wiata przy uwzglednieniu ich ograniczonych
mozliwosci percepcyjnych wymaga szczegélnie starannego doboru stownictwa i ukazania calego
bogactwa powiazaf miedzy elementami leksyki.

Summiry

The purpose of the present study is to describe the structure of the ANIMAL expression
group in contemporary ABC book. The method of description has been proposed here as
a means of completing vocabulary for the purposes of developing lexical abilities. It shows,
namely, the functioning of an expression within lexical context, in the semantic relations
(paradigmatic and syntagmatic) set-up, in which a given word is involved along with other
lexical units in various contexts.

The method in question may also be useful in the work with deaf children. We have to
teach these children how to communicate using language and how to get to know the world,
taking into account their limited perception capabilities. In view of that we have to take every
effort to select vocabulary and show the whole wealth of relations between lexical elements.
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Opisywanie leksyki danego jezyka jako rejestru izolox:varfych‘ stow w od:e-
rwaniu od reszty slownictwa jest fragmentaryczne i wydaje si¢ niecelowe, nie
pozwala bowiem wydoby¢ relacji semantycznych, w jakie wchodzg elementy
zbioru leksykalnego. Szanse pelniejszego opisu znaczen stwarza systemowe
badanie slownictwa metoda pdl jezykowych (grup wyrazowych). Ta me-toda
opisu moze by¢ réwniez pomocna jako sposéb kompletowania slowmcthfx
dla celéw ksztalcenia sprawnosci leksykalnej. Pozwala ona zaprezentowad
(odtworzy¢) zaréwno uklad relacji semantycznych (paradygmatycznyc.h, ta-
kich jak: synonimia, antonimia, hiponimia czy syntagmat?/czn)./ch., wymkajq'—
cych z laczliwoéci sktadniowej danej jednostki leks?rkalnq), w jakie wchodzi
dany wyraz, jak réwniez mozliwosci uzycia go w réznorodnych ](.OI'lteIfStE.lCh.

Jest to szczegblnie waine w pracy z dzieémi nieslyszacymi. D21ec1. te
bowiem trzeba nauczy¢ zasad komunikacji jezykowej i poznawania §wiata
przy uwzglednieniu ich ograniczonych mozliwosci percepcyjnych. Tym l:tar—
dziej wigc istotny jest staranny dobér wyrazéw wprowadzan}ich. do ich
systemu jezykowego, a wiec do umystu. Przyswajane przez te dzieci wyrazy
nie moga pojawiac si¢ przypadkowo i powinny byé polfazane na tle zhanego
im juz slownictwa. Dlatego powinniémy je prezentowac, wskazgjqc na pokre-
wiefistwa, podobiefistwa badZ przeciwiefistwa znaczeniowe mi¢dzy elemen-
tami leksyki. .

Nazwy zwierzat, jak si¢ wydaje, wczesnie pojawiaja sie w jezyku lelecl.
Mozina zatem sprébowaé poszerzyé ich wiedze na temat éwiata: zwierzat,
wprowadzajac nie tylko nazwy poszczegélnych jego przedstawicieli, a}e'takze
nazwy czynnosci, zachowan, miejsc przebywania czy atrybutéw wtasciwych
zwierzgtom. Temu celowi dobrze stuzy prezentowana w tym artykule metoda
kompletowania stownictwa. .

Przedmiotem niniejszej pracy jest opis struktury grupy wyrazowej —
okreslanej dalej jako grupa leksykalno-semantyczna — ZWIE.RZETA' we
wspodlczesnych elementarzach. Sa nimi: Elementarz M. Falskiego, Litery
E. i F. Przylubskich oraz H. Metery Naucze sig czytacl.

Przez grupe leksykalnmsemantyczna? rozumiem zbiér wyrazéw polaczo-
nych wspélnym znaczeniem w odniesieniu do Wyrazu-cer‘ltrum.'(]entrum
grupy jest wyraz o najszerszym znaczeniu, neutralny stylistycznie. Nazwa

1 Analizy pochodza z mojej rozprawy doktorskiej [zob. Borowiec 1984!. Niniejszy tekst
oparty jest na rozdz. II: , Ideograficzny opis slownicu.va eleme_mgrzy”, w kto!'ym przeprowa-
dzilam semantyczna charakterystyke leksyki podrecznikéw w ujeciu synchl'onl‘_:zr}ym, stoquf‘gc
podzial na grupy leksykalno-semantyczne. Cate slownictwo clen}en[arzy podzielitam na dwie
grupy: ZIEMIA i KOSMOS. W obrebie grupy ZIEMIA wyodrc’bmlam podgm_py: CZLQWIEK,
ROSLINY, ZWIERZETA. Grupa leksykalno—scmamyczpa LWIERZETA jest analizowana
w pracy jako ilustracja przyjetej metody [por. tez: Borowiec, w druku].

2 Termin ten wprowadzila A. A. Ufimceva. W my$l zalozef autorki w grul?ie l?ksykal?&
-semantycznej ,,analizie leksykalnej podlegaja nie tylko czysto semantyczne zwigzki wyrazow,
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grupy ma podkreslaé, ze w jej sklad wchodza jednostki leksykalne, a rozpa-
trywane s3 semantyczne relacje migdzy nimi. Termin , jednostka leksykalna”
Jest tu uzywany na oznaczenie zaréwno pojedynczego wyrazu, jak i niekt-
rych polaczefi wyrazowych. Beda to zwigzki wyrazowe o calo$ciowym znacze-
niu i szerokiej laczliwoéci, jak réwniez te polaczenia wyrazowe, ktére
odznaczaja si¢ pewnym ustaleniem i mozna Jje uzna¢ za charakterystyczne
dla systemu leksykalnego jezyka polskiego. Biore pod uwage tylko uzycia
systemowe, nie uwzgledniam uzyé kontekstowych, okazjonalnych, wiaéci-
wych tylko tekstom danego podrecznika, motywowanych konkretng sytu-
acja. zwiadomie unikam wprowadzania terminu ,,pole”. W moim
rozumieniu pole jest strukturg obejmujaca caloéé relacji semantycznych
istniejacych miedzy wyrazami je tworzacymi i dlatego uwazam, iz bardziej
uzasadnione jest uzywanie tego terminu w przypadku badania systemu
leksykalnego opracowanego na podstawie duzej ilosci tekstéw, stownikéw
reprezentujacych pewien okres rozwoju Jezyka. Natomiast przy badaniu
poszczegdlnych tekstéw, w ktérych liczba relacji znaczeniowych jest zredu-
kowana, zwlaszcza w przypadku tekstéw ubogich leksykalnie, takich jak
elementarze, dogodniejsze jest postugiwanie si¢ pojeciem ,,grupa leksykal-
no-semantyczna”. Wybratam te wlasnie grupe z trzech powodow:

1) jest to zbidr jednostek leksykalnych znajdujacy stosunkowo duza repre-
zentacje w zasobach stownikowych wszystkich podrecznikéw (Elementarz —
198 jednostek leksykalnych, Litery — 112 jednostek, Naucze sig czytac — 92
Jednostki), co czyni je poréwnywalnymi;

2) jak wskazuje S. Szuman [1968), nazwy zwierzat pojawiaja si¢ w natural-
nym stowniku dziecka bardzo wezesnie i maja na og6l duzy udziat w leksyce
dzieciccejs; ;

Jjak np. w szeregach antonimicznych czy synonimicznych, lecz i jego [wyrazu — H. B.] zwiazki
leksykalno-gramatyczne, w Jjakich realizuja si¢ odrebne znaczenia wyrazéw; wewnatrzslowne
i wewnatrzgrupowe réznice semantyczne wyrazaja si¢ w réinego rodzaju zwiazkach stownych;
migdzy formami tego samego wyrazu, w swoistych polaczeniach syntagmatycznych czy
wreszcie w stalych opozycjach w systemie leksykalnym (synonimiczne, antonimiczne szeregi
wyrazéw)” [Ufimceva s. 137]. Taki termin spotykamy tez w pracy 8. Gajdy [1976]. Zdarza sie
réwniez, Zze badacze inspirowani teorig pol jezykowych unikaja podstawowego dla nigj
terminu ,,pole”, np. T. Skubalanka [1967]

*Dla lepszej orientacji podaje rejestr rzeczownikéw i czasownikéw wigzacych sie z nazwa
ZWIERZETA, pochodzacy z czynnego slownika dzieci 4-letnich, zamieszczony w pracy
S. Szumana [1958 s. 85-86, 92-94].

Rzeczowniki

Grupa XVI. Zwierzeta

1. Ptaki, bocian, ge$, indyk, kaczka, kogut, kura, tab¢dz, wrébel, wrona, gawron, skowronek,
dzigciol, orzel, jastrzab, myszoléw, sowa, papuga, drozd, golab, kruk, dzikie kaczki, kwoka,
piskleta, kurczeta, gasiatko, orleta, paw, jaskéika.

2. Zaba, komar, mucha, robak, Jjaszezurka, motyl, bak, mél, pajak, biedronka, mréwki, waz, z61w.
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3) istnieje doé¢ pokazna liczba rozpraw poswigconych polu ,,Zwierzeta”,
co stwarza mozliwo§¢ poréwnai, przynajmniej w przypadku niektérych prac.

Swiat zwierzat pojawia sie dosé czesto w opisach strukturalnych stownictwa
u réznych badaczy®. Ogélny podzial §wiata zwierzat dla réznych okreséw
jezyka niemieckiego sporzadzil np. L. Weisgerber w pracy Die Muttersprache
im Aufbau unserer Kultur. Dla okresu §rednio-gérno-niemieckiego wyréznia
autor cztery grupy zwierzat ze wzgledu na sposdb poruszania sie: Fisch — to,
co plywa; Vogel — to, co lata; Viehe — to, co biega; Wiirm — to, co pelza. Dla
wspdlczesnego jezykoznawstwa niemieckiego wydzielit Weisgerber wigcej
grup wedlug typowych cech zwierzat: Vigel (ptaki), Amphibien (amfibie),
Fische (ryby), Insekten (owady), Wiirmer (robaki). Podzial taki z natury rzeczy
wydaje si¢ uniwersalny i odpowiedni nie tylko dla jezyka niemieckiego.

W Un champ sémantique: la dénomination des animaux domestiques G. Mou-
nin przedstawia taksonomig zwierzat czworonoznych, szczegétowy opis po-
§wiecajac zwierzetom domowym. Podobna klasyfikacje $wiata zwierzat
przeprowadza L. S. Vojtik na podstawie pigciu podstawowych cech dyferen-
cjalnych (domowe robocze (pociagowe) — domowe nierobocze — dzikie
miejscowe lowne — dzikie miejscowe nielowne — dzikie egzotyczne), z kté-
rym krzyzuje si¢ podzial wyodrebniajacy pteé (samiec — samica). Pole morfo-
semantyczne, zawierajace 300 sléw polaczonych z jadrem tego pola (,,kot”)
dwoma typami asocjacji: formalnymi i semantycznymi, opisuje P. Guiraud
w pracy Le champ morpho-sémantique des noms du chat. Natomiast podzial §wiata

3. Zwierzeta, pies, kot, kon, byk, krowa, koza, cielg, baran, owca, $winia, cap, zrebak, prosigta,
kozleta, szczenicta.

4. Wiewiérka, kret, mysz, szczur, krélik, nietoperz, jez.

5. Malpa, goryl, slofi, tygrys, wilk, wielblad, jelefi, sarna, lis, lew, zyrafa, foka, kangur,
niedzwiedz, zebra, wieloryb.

6. Ryba, szczupak, Sledz.

Grupa XVIL Czeici ciala ludzkiego i zwierzgcego

3. Dziéb, ogon, pazur, pysk, skrzydlo; rogi, grzywa, grzebien (kogut), lapy, kopyta, szpony,
kita, garb (wielblad), piérka.

Czasowniki

Grupa XVII. Ruch wlasny istot i rzeczy

1. Lokomocja bezposrednia
lataé, unosié sig, kolowad, fruwaé, przefrunaé, brykaé, wierzgad, fikaé, wynurzaé sig itp. —
trudno wydzieli¢ tu wyrazy odnoszace si¢ tylko do zwierzat od tych, ktére sg wlasciwe
wszystkim istotom Zywym, gdyz autor nie rozgranicza ich.

Grupa XVII. Czynnoici glosowe i odglosy

2. Zwierzeta
szczekaé — piaé, miauczed, ryczed.

% Informacje na temat nizej oméwionych prac podaje za J. Karaulovem [1976 s. 38-39)
i W. Miodunka [1980 s. 32-33].
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zwierzat na podstawie dwu cech: 1) istota nalezaca do $wiata zwierzat i 2)
istota kropkowana (w kropki) zawarl Guiraud w artykule De la grive au
maquereau.

Do studiéw poswigconych stownictwu odnoszacemu sie do zwierzat naleza
takze prace: W. F. Konnowej — przedstawiajaca leksykalno-semantyczne izoglo-
sy zwiazane z nazwami bydla, praca L. F. Mojseevej na temat ptakéw oraz J. S.
Azarcha — o glosach zwierzat. Z polskiej literatury przedmiotu wymienié nalezy
prace J. Strutyfskiego [1972] (nieco metodologicznie odmienng od wczeéniej
wspomnianych) oraz ksiazke W. Miodunki Teoria pdl jezykowych [1980]. W
badaniach dwu pél pojeciowych: ZWIERZETA i PTAKI zastosowal autor
metode eksperymentu skojarzeniowego. W eksperymencie proszono informa-
toréw o podanie dwudziestu najbardziej — ich zdaniem — potrzebnych rzeczow-
nikéw pospolitych zwiazanych z wyrazem ,zwierzeta” oraz pietnastu
rzeczownikéw, pigciu czasownikéw i pieciu przymiotnikéw laczacych sie z
nazwa ,,ptaki”’. Na podstawie uzyskanych w ten sposéb danych autor sporzadzit
listy frekwencyjne odzwierciedlajace uklad stéw istniejacych w ludzkiej wiado-
moéci zwigzanych z nazwami zwierzat i ptakéw. Sa to pierwsze polskie dane na
ten temat zebrane empirycznie, droga badan $wiadomoéci wybranych grup
ludzkich (10-i 12-etnich dzieci w przypadku grupy ZWIERZETA i studentéw
U] i Politechniki — w przypadku grupy PTAKI).

Oméwione w skrécie prace opisujace pole ZWIERZETA laczy wspdlne
podejicie — klasyfikacje $wiata zwierzat opieraja one na potocznym poczuciu
Jezykowym. Ponadto pokazuja, ze podziat taki moze byé dokonany ze wzgledu
na rézne cechy dyferencjalne, np. sposéb poruszania sie, pleé, wyglad zewne-
trzny (istota kropkowana), domowy, dziki, lowny, egzotyczny itp. Niektére z
nich okazuja si¢ uniwersalne (np. cechy wymienione przez L. Weisgerbera),
istotne w réinych jezykach. Podobne zaloZenia przyjelam w swojej pracy.
Podzial krélestwa zwierzat uwzglednia tu potoczne poczucie jezykowe®.

Elementarze — ksiazki przeznaczone dla szczegélnego odbiorcy (z gory
przewidzianego): dzieci siedmioletnich — powinny uwzgledniaé dziecieca
perspektywe widzenia rzeczywisto$ci. Uwazam, ze taki punkt widzenia (dzie-
cigcy oglad $wiata) winni obraé autorzy podrecznikéw. Zakladam wiec, ze
ten swoisty obraz rzeczywisto$ci znajduje odzwierciedlenie w leksyce tekstéw -
elementarzy. Wprowadzone okreslenia metajezykowe typu ,,dzikie”, ,,hodowa-
ne”, ,,cz¢sci (czego)”, ,,potomstwo” sa nazwami cech dyferencjalnych wyzna-
czajacych ten podzial. Uklad podgrup narzuca stownictwo elementarzy.

: Uwzglednienie antropocentrycznego punktu widzenia rzeczywistosci i potocznego po-
czucia jezykowego stanowi punkt wyjécia prac leksykograficznych, podejmowanych m.in. w
oérodku lubelskim pod kierunkiem J. Bartminskiego i R. Tokarskiego [por. np. Bartmifski
1973; 1980; Tokarski 1987]."
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W opisie znaczenia jednostek grupy leksykalno-semantycznej ZWIERZE-
TA staram si¢ uwzgledni¢ przede wszystkim rézne relacje semantyczne, jakie
zachodza miedzy tymi jednostkami (synonimia, hiponimia, relacja ,,czeié
czego”, komplementarnosc¢), a takze ich stosunki stylistyczne i frekwencyjne.
Rozwiazanie probleméw semantycznych i stylistycznych jest bardzo istotne
zwlaszcza w tego typu badaniach, gdyz wiaze si¢ ciéle z hierarchia wyrazéw
w grupie leksykalno-semantycznej. I tak sy n o nimia, uwazana przez
niektérych badaczy za najwazniejsza relacje semantyczna, rozstrzyga, ktére
wyrazy zajmuja to samo miejsce w grupie. Jednakze samo zdefiniowanie tej
relacji okazuje si¢ klopotliwe, w literaturze przedmiotu nie ma bowiem
zgodnosci co do zakresu tego terminu. Jedni badacze za synonimy uznaja
wyrazy bliskoznaczne, inni za$ zaliczaja do synoniméw wyrazy jednoznaczne.
Pierwsze stanowisko reprezentuje w polskim jezykoznawstwie np. S. Skorup-
ka [1953; 1959]. Obydwa stanowiska da si¢ pogodzi¢ pod warunkiem, ze
ustalimy najpierw znaczenie termindw »jednoznacznosé” i ,bliskoznacz-
noé¢”. Jest to jednak problem skomplikowany i trudny. Dlatego niektérzy
badacze szukaja innych wyznacznikéw synonimicznosci. Na przykiad S. Jod-
towski za kryterium synonimicznosci przyjmuje zamiennoé¢ i prébuje defi-
niowaé¢ synonimy jako ,,wyrazy w jakikolwiek sposéb zamienne’’S.
Z semantycznego punktu widzenia zamienno$¢ synoniméw jest wynikiem ich
wspolnego znaczenia. Dlatego tez synonimy powinny byé badane ze wzgledu
na ich strukture semantyczna, a nie jej rezultat. Za przyjeciem kryterium
semantycznego w ustalaniu synonimiczno$ci po raz pierwszy na gruncie
polskim opowiedziala si¢ T. Skubalanka [1967], zamienno§é traktujac jako
ceche wtérna, wynikajaca z semantycznej bliskosci wyrazéw.

Podsumowujac, za synonimy uznaj¢ wyrazy, ktére maja to samo znaczenie
leksykalne, rozumiane jako zestaw cech koniecznych i wystarczajacych do
odréznienia wyrazu od innych jednostek leksykalnych tej samej grupy,
a réinia si¢ szeroko rozumiang pragmatyka. Tak pojmowane synonimy
znajda si¢ w tej samej grupie leksykalnej, wiecej, zajma to samo miejsce
w obrebie tej grupy, ale dzigki wlasciwej im charakterystyce pragmatycznej
beda sie znajdowac badZ w centrum, badz na peryferiach grupy7.

6 Zob. Jodlowski [1963 s. 29].

7 Stanowisko takie najblizsze jest koncepcji S. Gajdy, kiéry za najbardziej obiektywne
kryterium synonimicznoéci uznaje ,,kryterium substancjalnie pojmowanego znaczenia leksy-
kalnego” [zob. Gajda 1976 s. 24). Definiuje on synonimy jako jednostki oznaczajace ten sam
obiekt i to samo pojecie. Twierdzi, ze ,,u podstaw synonimicznosci lezy wspélnota znaczenia
(tozsamos¢ lub bliskos¢), a réznice tkwia w odcieniach wspélnego znaczenia, sferze, zakresie
i osobliwosciach uzycia, laczliwosci, potencjach derywacyjnych itp. oraz od strony formalnej
w budowie gloskowej” [zob. Gajda 1975 5. 25]. A zatem wspdlne synonimom jest ich znaczenie
leksykalne, natomiast wszelkie réznice migdzy synonimami s réznicami innymi niz seman-
tyczne. Moga to by¢ réznice pragmatyczne (stylistyczne, socjalne, terytorialne, chronologicz-
ne, idiolektalne) lub gramatyczne [zob. tez Grochowski 1982 s. 73].
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Sciéle wigzaca sie z synonimia ekspresywno$d jest bardzo wazna
cecha wyrazu, pozwalajaca ustalié centrum i peryferia grupy. Zwykle wyraz
neutralny stanowi centrum, wyrazy za$ ekspresywnie nacechowane zajmujg miej-
sca na peryferiach grupy. W analizowanym materiale wyrazami ekspresywnie
nacechowanymi sa zdrobnienia. Termin ten bywa czesto kojarzony z inna kategoria
slowotwdrcza — spieszczeniem. Zdrobnienie okreslane jest zwykle jako kategoria
intelektualna zawierajaca w swej strukturze semantycznej informacje o malosci
przedmiotu lub cechy®. Spieszczenie (hipocoristicum) natomiast uznaje si¢ za
kategori¢ emocjonalno-semantyczna, zawierajacy informacje o aprobujacym sto-
sunku osoby méwiacej do przedmiotu (oznaczanego zjawiska). W praktyce usta-
lenie granic miedzy tymi dwiema kategoriami nastrecza wiele trudnoéci ze
wzgledu na plynnoé¢ kryterium znaczeniowego i zawodno$é réznych kryteriéw
formalnych. Ponadto w przypadku niniejszej pracy naklada sie na to skaposé
materiatu (niekiedy nie mozna odréznié funkcji deminutywnej od funkdji spiesz-
czajacej, zwlaszcza wéwezas, gdy wyraz wystepuje w parze stowotworczej, np. kot
— kotek). Dlatego tez podzielam stanowisko tych badaczy, ktérzy kwestionuja
moizliwos¢ wydzielenia zdrobniefi jako odre¢bnej kategorii stowotwérczej, i uznaje
Jjedna, szeroka klase derywatéw deminutywno-hipokorystycznych. Za J. Bartmif-
skim na okreslenie zdrobnienia uzywam terminu syntetycznego ,,formacja demi-
nutywno-hipokorystyczna” (w skrécie ,,formacja d-h”)! i wlaczam ja do szeroko
rozumianej klasy synoniméw zwiazanych z wyrazem podstawowym.

Grupa leksykalno-semantyczna jest tworem hierarchicznym. Mozna tu
méwi¢ o ukladzie taksonomicznym, ktéry reguluje relacja homonimii. Jed-
nostki o wigkszej komplikacji semantycznej beda znajdowaé si¢ w centrum
grupy, ale na nizszym poziomie taksonomicznym.

Hiponimia — termin wprowadzony do lingwistyki przez J. Lyonsa —
Jest definiowana jako implikacja jednostronna miedzy jednostkami leksykalny-
mi. Hiponimem jest zawsze wyraz zajmujacy w hierarchii taksonomicznej
pozydje nizsza'l, np. kot jest hiponimem zwierzecia, Jaskétka — hiponimem ptaka.

. Ekspresywno$¢ jako cechg¢ wyrazu definiuje T. Skubalanka w sposéb nastepujacy:
»Ekspresywnos¢ to ta wlasciwos§¢ znaku, ktéra wynika z przebudowy jego struktury, funkcje
sekundarne znaku (ekspresywna i impresywna) zajmuja miejsce prymarnej (reprezentatyw-
nej)” [Skubalanka 1972 s. 177-183]. Podobna definicje ekspresywnoéci przyjmuje S. Grabias,
ktéry ,ekspresjg uznaje za proces, a ekspresywnos¢ za ceche znaku bedaca wynikiem procesu”
[Grabias 1981 s. 22].

% Zob. Grabias [1981 s. 63-69] oraz Bartmiiiski [1973 s. 138].

10 Zob. Bartminski [1973 s. 139].

i Hiponimi¢ mo#na zdefiniowa jako implikacje jednostronna. Tak np. zdanie ,,X jest szkarlatne”
implikuje zdanie ,X jest czerwone” [zob. Lyons 1980 s. 497-498]. Por. tez na ten temat: Grochowski
[1982 5. 76] oraz Lehrer [1974 s. 24), gdzie autorka nazywa hiponimia ,klas¢ inkluzji” i okresla ja jako
relacje taksonomiczna, ,,rodzaj czego” — , klasa inkluzji jest implikacja jednostronna. A > B, gdy B jest
wyzej w taksonomii niz A, lecz nie jest to wypadek, gdy B > A, Najwyiszy termin w taksonornii bywa
okreslany réznie: wyraz naczelny, oslaniajacy [...] wyraz nadrzedny lub archileksem”.
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’

Nieznaczna grupa wyrazéw wchodzi w zaleznos¢ ,cz¢$§¢é czego”.
Pozostaja w tej relacji m.in. wyrazy pazur - lapa.

Relacja, ktéra wystepuje sporadycznie w badanej prébie leksykalnej, jest
komplementarnos$¢ Jest to zaleznoéé semantyczna zblizona do
antonimii i niekiedy traktowana jako jeden z jej typéw. J. Lyons rozdziela te
dwie relacje, uznajac je obok konwersji za odregbne typy przeciwienstw
semantycznych!2. Relacje komplementarnoéci tworza zbiory dwuelemento-
we, kohiponimiczne wzgledem terminu nadrzednego. Przykladem komple-
mentarnosci w analizowanej grupie ZWIERZETA s3 wyrazy baran i owca —
kohiponimy wzgledem wyrazu nadrz¢dnego owca.

Antonimia to, podobnie jak komplementarnoéé, relacja pojawiajaca
si¢ wyjatkowo w analizowanej grupie leksykalno-semantycznej. Najogélniej
okreslié ja mozna jako ,,przeciwstawnoéé znaczefi miedzy leksemami”!3.
J. Lyons uznaje za antonimig¢ tzw. przeciwstawienie stopniowalne, jakie
zachodzi np. miedzy wyrazami gorgey — ﬁ:imny“. Inni badacze, jak Novikov,
wyrézniaja tzw. klasyczna antonimi¢ typu: stary : mlody oraz antonimig
wektorowa wlasciwa czasownikom typu: wehodzic¢ : wychodzic. Trudnosci
w definiowaniu antonimii i jej badaniu wynikajq z faktu, ze zakresem tego
terminu obejmuje si¢ czesto réinorodne pary wyrazéw, dla ktérych nie
zawsze jest mozliwe znalezienie wspélnej formuly semantyczne;j!®.

Na miejsce w grupie leksykalno-semantycznej ma wplyw réwniez frek-
w e n cj a. Jednakze frekwencja jest niekiedy czynnikiem zawodnym, zwlasz-
cza wéwczas, gdy bada si¢ (jak w moim przypadku) ograniczony zaséb

12 ,»Pilerwszy typ przeciwienstwa [...] zachodzi mig¢dzy takimi parami wyrazéw, jak single
‘stanu wolnego’; married ‘ionaty, zamgina’; male ‘samiec’; female ‘samica’ itd. Na jego oznacze-
nie uzywa¢ bedziemy terminu «komplementarnoéé». Charakterystyczne dla takich par jedno-
stek leksykalnych jest to, ze zaprzeczenie jednej z nich implikuje stwierdzenie drugiej i
odwrotnie oraz X > Y i Y > X. Tak wiec John isn’t married — ‘John nie jest zonaty’ implikuje
John is single — ‘John jest stanu wolnego’, a John is married — ‘John jest zonaty’ implikuje Johin
is not single — ‘John nie jest stanu wolnego™ [Lyons 1975 s. 504]. Por. tei: Lyons [1984 s. 271]:
,;Od antonimii i uzupetnienia (komplementarnoéci) nalezy odrézni¢ konwersywnos¢, ktérej
przykladami sa takie pary, jak mgz i zona”.

1370b. Lyons [1975s. 503]. Por. tez: Grochowski [1982 5. 77-79] oraz Lehrer [1974 s. 26].

14 Orzekanie jednego z nich [...] implikuje orzekanie negacji drugiego: sad ‘X jest gorace’
implikuje sad ‘X nie jest zimne’. Ale sad ‘X nie jest gorace’ na ogél nie implikuje sadu ‘X jest
zimne’” [Lyons 1975 s. 264]. ,,Kiedy poréwnamy dwa lub wig¢cej niz dwa obiekty z punktu
widzenia posiadania przez nie cechy [...], to zazwyczaj — choé nie zawsze — stosowne jest
pytanie, czy wykorzystuja one t¢ cechg w tym samym stopniu, czy tez nie. Tak np. mozna
zapytaé [Czy X jest takie samo gorace jak Y] albo [X jest gorgtsze niz Y], tlumaczy si¢ to
stopniowalnoscia przymiotnika gorgey” [Lyons 1975 5. 263].

15 Na przyklad J. Apresjan uwaza, ze antonimami sa jednostki leksykalne réiniace sie
jedynie semem negacji lub takie, kiérych znaczenia dadza si¢ sprowadzi¢ do opozycji
semantycznej ‘wiecej [zob. Apresjan 1980 s. 363401].
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tekstowy. Na wazno$¢ stosunkéw frekwencyjnych zwracali uwage m.in.
Duhacek [1960], A. Lehrer [1974] i inni, wskazujac, ze zwykle wyrazy o duzej
frekwengji zajmuja miejsca centralne, wyrazy za$ o malej czestotliwodci
znajduja sie na peryferiach grupy.

Zanim przejdziemy do opisu grupy leksykalno-semantycznej ZWIERZE-
TA, konieczna jest uwaga wstepna. W tekstach elementarzy zwykle nie
wystepuja nazwy ogdlne (poza PTAKIEM i RYBA). Dla potrzeb analizy —
konieczno$é zrekonstruowania struktury grupy — wprowadzam nastepujace
leksemy nadrzedne: ZWIERZE, SSAK, PTAK, RYBA, OWAD, GAD i PLAZ.

Elementarz M. Falskiego

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu nie moge zamie$cié calosciowej
analizy opisywanej tu grupy leksykalno-semantycznej ZWIERZETA. Dlatego
najpierw podaje szkic budowy grupy, a nastepnie szczegétowo opisze jej
fragment odnoszacy si¢ do podgrupy SSAKI.

Schemat struktury grupy leksykalno-semantycznej ZWIERZETA

ZWIERZE — nazwa ogélna.

ZWIERZE — wyraz ten wystepuje w Elementarzu w jednym ogélnym
znaczeniu ‘cudzozywny’, zwykle majacy zdolnoéé ruchu. Powyisza definicja,
pochodzaca ze Slownika jezyka polskiego (t. III, pod. red. M. Szymczaka,
Warszawa 1981), ma charakter naukowy. Nie znajduje poéwiadczenia w po-
tocznym uzyciu tego wyrazu. Dziecko bowiem najczeiciej okreéla zwierze
Jako stworzenie // co$ zywe, poruszajace sig, czesto duze!S. W znaczeniu
ogdlnym wyraz ten pojawia si¢ w podreczniku Falskiego 4 razy — zwierze (4),
synonim zwierzatko (2).

1. SSAKI
1.a) nazwa ogdlna kon (9), synonim konik (3)
brak nazwy koza (11), synonim kézka (6)
kot (14), synonim kotek (24), koteczek (1)
kotka (1)
18) SSA;ZI hodowane pies (1), synonim piesek (3)
owea (7) $winka (1)
baran (1)

16. Dc:ﬁniqja ta jest rezultatem rozméw o zwierzetach, jakie przeprowadzilam z dzieémi
szescio- i siedmioletnimi. Znaczenia omawianych w pracy nazw zwierzat podaje za Stownikiem
J.'gzyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Nie cytuje jednak pelnych definicji. Redukuje
Je do tych elementéw, ktére sa zgodne z potoczng wiedza o $wiecie. Niekiedy korzystam tez
z definicji zamieszczonych w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka.
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1.b1) potomstwo SSAKOW hodowanych  ZOO (7)

ciele (1), synonim cielatko (2)
kozlatko (1)

prosie (1)
zrebig (1), synonim Zrebiatko (2)

1.c) SSAKI dzikie
jez (1)
kangur (1)
lama (2)
lew (6)
lis (18), synonim lisek (3)
malpa (3), synonim malpka (2)
sarna (1)
ston (4)
tygrys (5)
wiewiérka (3)
zajac (4)

1.cy) potomstwo SSAKOW dzikich
dziecko (1)
Iwiatko (2)
malpiatko (1)
stoniatko (3)

1.d) nazwy zbiorowiskowe
stado (2)

1L.e) czesc organizmu SSAKA
fapa (1), synonim lapka (1)
ogon (2)
pazur (3), synonim pazurek (3)
futro (2), synonim futerko (2)
élepig (1)
worek (1)

1.f) miejsce przebywania i odpoczynku
SSAKOW

1.g) nazwy wiasne SSAKOW
As (29)
Amik (2)
Morus (9)
Kizia-Mizia (2)
Musio (1)
Pusio (1)
Kasztanek (1)
Bimbus (9)
Warszulka (1)

1.h) czynnosci, w ktérych SSAK jest
subiektem lub obiekiem
biega¢ (Zrebiatko) (1)
brykaé (kozlatko) (1)
fika¢ (wiewidrka) (5)
hasa¢ (wiewiérka) (5)
ciagna¢ (Kasztanek, plug) (2)
pilnowaé (Amik, pies) (2)
miauczed (kotek) (1)
merdac (kotek) (1)
piszczeé (kotek) (2)
rzec (konie) (1)
skomlec (Morus, pies) (1)
bawi¢ si¢ (kotek, z kotkiem, Piotrus$) (3)
hodowa¢ (zwierzatka) (1)
jechaé (konmi, bez konia) (2)
karmié (owce, kotka) (2)

1.i) atrybuty SSAKOW
bialy (owca, kozlatko) (2)
lekliwy (owea) (1)
malutki (Amik, kotek) (2)
ogromny (kot w znaczeniu ‘tygrys’) (1)

buda (1) milutki (kotek, Amik) (2)
domek (1) pilnujacy (pies)’(Q)
jama (1) zaprzegany (kof) (1)

2. PTAKI

2.a) nazwa ogdlna
ptak (21), synonim ptaszek (1)

2.b) PTAKI hodowane
ges (13), synonim gaska (20)
indyk (1)
indyczka (1)
kaczka (1)

kogut (5), synonim kogutek (8), kurek (1)

kura (7), synonim kurka (3)
labedz (2)
golab (1), synonim golabek (1)
2.b1) potomstwo PTAKOW hodowanych
gesie (1), synonim gasiatko (1)
kaczatko (1)
kurczatko (2)
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2.c) PTAKI dzikie 2.f) migjsce przebywania i odpoczynku

bocian (1) PTAKOW

Sizif;ciol (2) o domek (2)

Jjaskélka (2), synonim jaskéleczka (1) gniazdo (1), synonim gniazdko (2)

kruk (1) ) kurnik (2)

kukuika (1), synonim kukuleczka (1) .

orzel (2) 2.g) nazwy wilasne PTAKOW

papuga (2) brak nazw

pliszka (2)

skowronek (2)

sowa (10), synonim séwka (10)
szczygiet (1)

szpak (1), synonim szpaczek (3)
wilga (1)

wrona (2)

wrébelek (4)

2.c1) potomstwo PTAKOW dzikich

€1.1) nazwy ogolne
piskle (1)
male (1)
dziatki (1)

2.¢2) nazwy szczegétowe
orle (2)

2.d) nazwy zbiorowiskowe
stado (2)

2.¢) czgsci organizmu PTAKA
dziéb (1), synonim dziobek (1)
piéro (2), synonim piérko (2)
skrzydlo (1)

3.a) nazwy ogdine
ryba (5), synonim rybka (5)

3.b) RYBY hodowane
zlote rybki (1)

3.b1) potomstwo RYB hodowanych

brak nazw

3.c) RYBY ,,dzikie” (nie hodowane

przez czlowieka)
brak nazw

3.c1) potomstwo RYB dzikich
brak nazw

2.h) czynnosci, w ktorych PTAK jest
subiektem lub obiektem
biegaé (kaczatka) (1)
¢wierka¢ (jaskéleczka, ptak) (2)
gegad (gesi, gaski) (5)
(za-)krakaé (wrona) (4)
kuka¢ (kukulka, kukuleczka) (3)
kwili¢ (pliszka) (1)
lataé (jaskélka, sowa) (2)
(od-, przy-)lecieé (ptaki) (7)
piaé (kogutek) (4)
plywaé (labedz) (2)
(s-)fruwad (golabek) (1)
skubaé (ges) (1)
stukad (dzigciol) (2)
syczec (ges) (1)
$wiergotac (skowronek) (1)
wodzi¢ (kaczka) (1)
karmi¢ (kury, gaski, golabki) (9)

2.i) atrybuty PTAKOW
maly (kogutek, ptak) (2)
ogromny (ptak) (1)

mily (ptak) (1)
szary (pliszka) (1)
$migly (jaskéleczka) (1)

3. RYBY

3.d) nazwy zbiorowiskowe
brak nazw

3.e) czgici organizmu RYBY

brak nazw

3.f) migjsce przebywania i odpoczynku RYB
akwarium (1)
stawek (1)

3.g) nazwy wiasne RYB

brak nazw
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3.h) czynnosci, w ktérych RYBA
jest obiektem

lowic (ryba) (1)

hodowa¢ (rybka) (1) 3.i) atrybuty RYB
karmié (rybka) (1) mala (rybka) (2)
4. OWADY

4.a) nazwa ogdina
brak nazwy

4.b) OWADY hodowane

pszczola (1), synonim pszczétka (1)

4.b1) potomstwo OWADOW
hodowanych

brak nazw

4.c) OWADY ,,dzikie”
(nie hodowane przex czlowieka)
kleszcz (1)
komar (3)
motyl (2), synonim motylek (4)
mrowka (1)
mucha (1)
osa (23)
pajak (1)
pedrak (1)
trzmiel (1)

4.c1) potomstwo OWADOW dzikich

4.d) nazwy zbiorowiskowe
brak nazw

4.f) miejsce przebywania i odpoczynku
OWADOW

mrowisko (2)
ul (17)

4.g) nazwy wtasne OWADOW

‘brak nazw

4.h) czynnosci, w ktérych OWAD
Jest subiektem
brzeczeé (pszczola, trzmiel) (1)
fruwaé (motylek) (1)
lataé (osa) (5)
(przy-)lecieé (mucha, pszczélka) (2)

4.1) atrybuty OWADA
maty (motylek) (1)

brak nazw kolorowy (motylek) (1)
5. GADY i PLAZY
5.a) nazwy ogdlne 5.d) czgsci organizmu
brak nazw GADOW i{ PLAZOW
brak nazw
5.b) nazwy gatunkowe

hiponimy poje¢ GADY i PEAZY
rak (1)
waz (4)
zaba (1)
zmija (1)
z6lw (1)
5.b1) potomstwo GADOW i PEAZOW

brak nazw

5.¢) nazwy zbiorowiskowe
brak nazw

5.¢) miejsce przebywania i odpoczynku
GADOW i PLAZOW
woda (1)

3.f) nazwy wiasne )
GADOW i PLAZOW
brak nazw
5.g) exynnosci, w ktérych
GADY i PLAZY sq subiektami

(po-)plywaé (waz) (2)
(z-)sunad sig¢ (waz) (1)
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5.k) atrybuty GADOW i PEAZOW
brak nazw

1. SSAKI

l.a) nazwa ogdina

Brak w tekécie wyrazu nadrzednego SSAK. Jest to zupelnie zrozumiale,
gdyz wyraz ten ma charakter naukowy. Nie ma tez wyrazu ZWIERZE, ktéry
W potocznym znaczeniu jest synonimem ssaka.

1.b) SSAKT hodowane

Nazwy zwierzat tu nalezace s3 hiponimami pojecia SSAK.

OWCA (7 razy) — ‘zwierze odzywiajace sie trawa, hodowane dla welny,
skér, migsa i mleka’, np. ,,A na Iace, w dali, stado biatych owiec i chlopczyk,
i piesek stada pilnujacy” (s. 155).

BARAN (1 raz) — hiponim OWCY, wyraz oznacza ‘zwierze domowe,
odzywiajace sie trawa, o wygietych rogach i dlugiej wijacej si¢ sieréci, ktéra
podlcg’a strzyZeniu i jest przerabiana na welne’ (obrazek + nazwa, s. 74).

KON (9 razy) — wyraz ten okresla ‘zwierz¢ domowe pociggowe lub
wierzchowe’, np. ,,Po prostu konie nas wozily, zaprzegane do wozéw, do
bryczek czy do bardziej wygodnych powozéw i karet” (s. 151).

‘K(.)NIK (8 razy) — synonim wyrazu KON — rézniacy sie od niego zabar-
wieniem emocjonalnym: ‘pieszczotliwie o koniu’, np. ,,Mozna oraé koni-
kiem” (s. 125).

KOZA — w znaczeniu potocznym ‘samica zwierzecia hodowanego dla
mleka, migsa, welny, skéry i rogu’ wystepuje w Elementarzu 11 razy, np. ,,Koza
i kozka” (s. 67).

KOZKA (6 razy) — synonim wyrazu KOZA, bedacy jego derywatem
uzywanym w analizowanym tekécie na oznaczenie ‘matej kozy’, np. ,,ta kézka

Jest malutka” (s. 67); ,,Agatka da kézce mleka” (s. 67).

KOT — w znaczeniu szczegélowym ‘kot domowy’ pojawia siec w Elementa-
rzu 14 razy, np. ,,Tu kot, tu ul, tu kule” (s. 53); ,,Kot i kotek” (s. 23).

KOTEK — synonim wyrazu KOT uzywany w analizowanym tekicie na
okreslenie ‘malego kota lub emocjonalnego nastawienia do tego zwierzecia'.
Ma najwigksza frekwencje sposréd wszystkich wyrazéw tworzacych grupe
ZWIERZETA, gdyz notujemy go az 24 razy w podreczniku, np. ,, Kotek ma
tam mleko” (s. 28); ,,A ciocia Ludwisia miata kotka Bimbusia” (s. 146). Wyraz
ten 2 razy pojawia si¢ w znaczeniu ‘zabawka wyobrazajaca kota’, np. ,,I po-
lewa woda swojego ulubionego gumowego kotka” (s. 91). To znaczenie

wigze z soba dwie grupy: ZWIERZETA i CZLOWIEK (podgrupa ZABAWA
— ,,zabawki”).
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KOTECZEK (1 raz) — synonim wyrazu KOTEK — ,formacja d-h” uzyta
w znaczeniu ‘pieszczotliwie o kotku’: ,,Pij, koteczku, pij” (s. 147).

KOTKA — kohiponim wyrazu KOT lub KOTEK, bedacy z nim w relacji
komplementarnoéci w znaczeniu ‘samica kota’, wystepuje w Elementarzu raz:
,,To kotka i kotek Oli” (s. 28).

PIES — wyraz ten pojawia si¢ raz w podreczniku w znaczeniu przeno$nym
‘udawaé psa, zachowywa¢ sig jak pies’: ,, To pies, to zajac, migdzy stoly, stolki,
gonil, uciekal, wywracal koziolki” (s. 148). W tym nietypowym dla siebie,
peryferycznym znaczeniu stowo PIES laczy grupe ZWIERZETA z grupa
leksykalno-semantyczng CZLOWIEK — poprzez przeniesienie na czlowieka
pewnych cech wlasciwych psu. Stownik Doroszewskiego nie odnotowuje
takiego uzycia wyrazu PIES.

PIESEK — w znaczeniu podstawowym ‘zwierz¢ domowe, czesto tresowane
dla specjalnych celéw, np. tropienia zwierzyny, szukania przestgpcow, rato-
wania tonacych itp.” — wystepuje 3 razy w tekscie tylko jako ,,formacja d-h”,
np. ,,A na lace, w dali, stado bialych owiec i chlopczyk, i piesek stada
pilnujacy” (s. 155).

SWINKA (1 raz) — podobnie jak PIESEK, wyraz ten pojawia si¢ w
Elementarzu tylko jako ,,formacja d-h” od SWINIA w podstawowym dla siebie
znaczeniu ‘zwierze domowe o ciele pokrytym twarda szczecing, glowie
stozkowatej, pysku wydluzonym, zakoficzonym ryjem, hodowane giéwnie
dla miesa i ttuszczu’: ,,Lezy tu $winka i czworo prosiatek” (s. 129).

Juz na tym etapie analizy stwierdzi¢ mozna, Ze prawie wszystkie zwierzgta
hodowlane (z ktérymi dziecko moze si¢ zetknaé, najbardziej mu znane), Z
wyjatkiem owcy, czescigj (lub tylko, np. PIESEK, SWINKA) uzywane s w
Elementarzu jako formacje deminutywno-hipokorystyczne. Thumaczyé to
mozna swoistym przeznaczeniem podrecznika, adresowanego do dzieci, z
ktérymi w porozumiewaniu czgste uzywanie ,,formacji d-h” jest zjawiskiem
naturalnym i uzasadnionym. Uwagi te odnosza si¢ réwniez do jednostek
nastepnej podgrupy: ,,potomstwo”.

1.b1) potomstwo ssakéw hodowanych
CIELE — w znaczeniu ‘mala krowa’, od urodzenia do 1 roku Zycia’

wystepuje ten wyraz tylko raz w Elementarzu (para slowotwoércza: cielg —
cielgtko, s. 129).

CIELATKO — synonim wyrazu CIELE, rézniacy sie od niego nacechowa-
niem ekspresywnym dodatnim, pojawia si¢ w tekécie 2 razy, np. ,,Tu stoi
cielatko” (s. 129).

KOZLATKO (1 raz) — hiponim wyrazu KOZA, wystepuje w znaczeniu
‘mlody koziot albo mioda koza’: ,,A tam dalej bryka biale koZlatko™ (s. 129).

PROSIE — w znaczeniu ‘mala $winia’ wyraz ten wystepuje w tekscie raz
(para stowotwércza prosig — prosigtko, s. 129).
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ZREBIE — w znaczeniu ‘maly kofi, od urodzenia do 1 roku zycia’ wyraz
ten wystepuje w tekscie tylko raz (para stowotwdrcza: rebig — Zrebigtko, s. 129).
_ ZREBIA"I'"KO — synonim wyrazu ZREBIE, rézniacy si¢ od niego zabarwie-
niem emocjonalnym, pojawia sie w Elementarzu 2 razy, np. ,,Tu biega
zrebiatko” (s. 129).

1.c) SSAKI dzikie

Nazwy zaliczane do tej grupy s hiponimami pojecia SSAK.

_].EZ (1 raz) — wystepuje w podreczniku Falskiego jako wyraz okreslajacy
‘zwierzg o ciele pokrytym ostrymi i twardymi kolcami; tepiace myszy i owady’
(obrazek + nazwa, s. 38).

I-{Al_\IQUR (1 raz) — w badanym tekscie wyraz ten oznacza ‘zwierze
odzywu.a_]a‘ce sie roslinami, o tylnych nogach dluzszych i mocniejszych od
przednich i dlugim, mocnym ogonie, ‘poruszajace si¢ skokami; u samic
wyst?puje torba skérna, w ktérej odchowuja mlode’: , Ja — méwi Tomek —
w1f1z1ah:m w telewizji takie zwierzeta, ktére jakby w workach nosza swoje
dzieci. Nazywaja si¢ kangury” (s. 131).

. LAMA (2 razy) — slowo pojawia sie¢ w tekécie w znaczeniu ‘zwierze o dhlugiej
F)la.lej, brunatnej i czarnej siersci, hodowane ze wzgledu na welne, mieso
i mleko; uzywane takze jako zwierze juczne’, np. ,,A tu lama stoi sama”
(5. 73).

LEW — w podstawowym znaczeniu ‘zwierze drapiezne z rodziny kotéw,
ktérego samiec charakteryzuje sie duza plowa grzywa’ wystepuje w Elemen-
tarzu 6 razy, np. ,,] w ZOO znaé teraz wiosne. Sg lwy i male Iwiatka” (s. 130).

FIS. — wyraz majacy w podreczniku Falskiego doéé duia frekwencje;
pojawia si¢ w tekscie 18 razy w znaczeniu ‘zwierze wystepujace w kilku
odn?ianach, z ktérego najpospolitsza o ubarwieniu rudym, z duzym ogonem,
z’:y“g;)ig drobnymi gryzoniami i ptactwem’, np. ,,Tam lisy maja swoje Jjamy”
s. 65).

LISEK (3 razy) — synonim wyrazu LIS, uzyty w tekicie w znaczeniu ‘maly
lis’, np. ,,Lis i lisek” (s. 23).

I}/IALPA (3 razy) — wyraz okreslajacy ‘zwierze cztekoksztaltne, posiadajace
!conczyny chwytne o palcach zakoficzonych paznokciami, np. ,,Sa malpy
1 malpiatka” (s. 130).

MALPK‘A — synonim wyrazu MALPA, pojawia si¢ w Elementarzu 2 razy
V7v2§naczemu ‘mloda, niedorosta malpa’ (para stowotwércza malpy : matpki, s.

SARNA (1 raz) — wyraz wystepuje w tekscie w znaczeniu ‘zwierze lowne
o §rnu1.<ly{n ksztalcie, wysokich nogach, sieréci rudawej w lecie, brunatnosza-
rej w zimie’, np. ,,Tam sa sarny i lisy” (s. 65).

SLON (4 razy) — w Elementarzu wyraz ten jest uzyty jedynie w znaczeniu
podstawowym na okreslenie ‘najwickszego zwierzecia ladowego o masywnej
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budowie ciala, pokrytego bezwlosa, pomarszczong skoéra, o s-lupovyatyf:h.
nogach, glowie z diuga chwytna traba i z dwoma kiami, dostarczajacymi kosci
stoniowej’, np. ,,53 slonie i stonigtka” (s. 130). i B

TYGRYS (5 razy) —w znaczeniu podstawowym, w jakim pojawia si¢ w tekscie,
okresla ‘zwierze drapiezne w czarne pregi’, np. ,,To sa dwa tygrysy” (s. 78).

WIEWIORKA (3 razy) — w Elementarzu wyraz ten odnotowujemy w zna-
czeniu podstawowym ‘zwierze o barwie rudej charakteryzujace s-;ic; w_ydluzo-
nym cialem i puszystym ogonem, zamieszkujace lasy i .parkl, ‘iyjace na
drzewie, zywiace si¢ gléwnie owocami, nasionami i ptasimi jajami’, np. ,,Na
jednej sosnie dzieci wypatrzyly wiewidrke” (s. 156). ‘

ZAJAC — wyraz pojawia si¢ w podrgczniku 4 razy w znaczeniu podstawo-
wym ‘zwierze lowne odzywiajace si¢ roslinami, majace dlugie uszy, maty o’gon
i konczyny tylne dluzsze niz przednie’, np. ,,A Morus goni zajaca z I?ola (s’.
67). Wyraz ten raz odnotowujemy w znaczeniu n*{etaforycznym gdawz}c
zajaca, zachowywac sig jak zajac’: ,, To pies, to zajac, migdzy stoly, stolki, gon.ﬂ,
uciekal, wywracal koziolki” (s. 148). W tym znaczeniu stowo Z{&]AC nalezy
do dwu grup: ZWIERZETA i CZLOWIEK (por. PIES). Stowniki Dorosze-
wskiego i Szymczaka nie rejestruja takiego uzycia wyrazu ZAJAC.

Lci) potomstwo SSAKOW dzikich .

DZIECKO — Sfownik pod red. W. Doroszewskiego zaznacza, ze wyrazem
tym okresla si¢ ‘czasem réwniez potomka zwierzat’ —w tym znaczeniu wyraz
DZIECKO wystepuje w Elementarzu raz: ,Ja — méwi Tomek — widziatem w
telewizorze takie zwierzeta, ktére jakby w workach nosza swoje dzieci” (s.
131). Nalezy tu odnotowaé brak (luke leksykalna) w systemie jezyka polskiego
nazwy ogélnej na oznaczenie potomka ssaka. :

LWIATKO (2 razy) — hiponim wyrazu LEW, wystepuje w tekscie na
oznaczenie ‘mlodego lwa, lwiego szczenigcia’, np. ,,S3 lwy i male lwiatka”
(s. 130).

MALPIATKO (1 raz) — wyraz jest hiponimem MALPY, w znaczeniu ‘mate
(potomek) malpy’. W. Doroszewski odnotowuje go jako ‘zdrobnienie od
malpi¢’: ,,S3 malpy i malpiatka” (s. 130). .

SLONIATKO — wyraz pojawia sie¢ w Elementarzu 3 razy jako okreélen.le
‘miodego, matego stonia’, np.‘,,Sa slonie isloniatka” (s. 13). W tym znaczeniu
jest hiponimem wyrazu SEON.

1.d) nazwy zbiorowiskowe .

STADO — wyraz wystepuje w tekscie 2 razy w znaczeniu ‘gromada zwierzat
danego gatunku razem pasacych sie, przebywajacych, hodowan}.fch’z np.
»»A na lace, w dali, stado bialych owiec i chlopczyk, i piesek stada pilnujacy”
(s. 155). Wyraz ten laczy dwie podgrupy w analizowanym tekscie: SSAKI
i PTAKI (por. 2.d).
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Le) czgsei ovganizmu SSAKA

Wyrazy nalezace do tej podgrupy pozostaja w relacji ,,czeéé czego” w sto-
sunku do pojecia nadrzednego SSAK.

LAPA (1 raz) — wyraz odnotowujemy w znaczeniu ‘noga zwierzecia (nie
majacego kopyt)’: ,,Morus skomli. Zmarzly mu tapy” (s. 71).

LAPKA (1 raz) — synonim wyrazu LAPA, rézniacy sie od niego jedynie
nacechowaniem ekspresywnym dodatnim, »formacja d-h”: | My same lapka-
mi” (o kotkach, s. 71).

OGON (2 razy) — wyraz oznaczajacy ‘przedluzenie ciala zwierzecia wyste-
Pujace na zewnatrz (u niektérych zwierzat zakoficzone pekiem wloséw)’:
»Nawet i Morus merda ogonem” (s. 61).

PAZUR — w znaczeniu podstawowym: ‘rogowa plytka okrywajaca z wierz-
chu i z bokéw czlony palcéw i wystajaca poza nie, hakowato wygieta, ostro
zakoficzona, wystepujaca u niektérych zwierzat drapieznych i ptakéw’ wyraz
pojawia si¢ w Elementarzu 3 razy. W tym znaczeniu pozostaje w relacji ,,czesé
czego” z wyrazem LAPA: | A co za pazury maja” (o tygrysach, s. 73).

PAZUREK (3 razy) — synonim wyrazu PAZUR, nacechowany ekspresyw-
nie, np. ,, To kotek podart te sukienke. Pazurkiem ostrym jak igietka” (s. 100).

FUTRO (2 razy) — wyraz odnotowujemy w znaczeniu ‘wlosy, sier§é skory
zwierzecej' (para stowotwdrcza: Jutro : futerko, s. 83).

FUTERKO (3 razy) — wyraz ckspresywnie nacechowany, wystepuje w tek-
Scie jako synonim FUTRA w znaczeniu ‘wlosy, sier§é skéry zwierzecej’, np.
»1ja mam na zime nowe futerko” (o lisie, s. 83).

SLEPIA — w znaczeniu ‘oczy zwierzecia’ wyraz wystepuje raz w analizowa-
nym podreczniku: , skulit ogon, zmruzyt §lepie, $§pi — i we $nie mleczko
chlipie, bo znéw mu sie $ni” (o kocie, s. 147).

WOREK (1 raz) — wyraz ogolnie znaczy ‘rodzaj opakowania’, tu pojawia
si¢ jako okreslenie ‘faldu skérnego samicy kangura, w ktérym nosi ona
miode’: , Ja — méwi Tomek — widzialem w telewizorze takie zwierzeta, ktére

Jjakby w workach noszg swoje dzieci” (s. 131).

1.f) miejsce przebywania i odpoczynku SSAKOW

BUDA (1 raz) — wyraz oznacza tu ‘budynek sklecony niestarannie z lichych
materialéw, pomieszczenie dla zwierzat’ (obrazek + nazwa, s. 74).

DOMEK (1 raz) — Stownik pod red. Doroszewskiego odnotowuje ten wyraz
Jedynie w odniesieniu do pomieszczenia dla ptakow, w Elementarzu DOMEK
Jjest synonimem wyrazu BUDA: »Dla kogo taki domek? Tu nocuje malutki
Amik” (s. 50).

JAMA — wyraz odnotowujemy tylko raz w badanym tekécie w znaczeniu
‘kryjéwka zwierzgca w ziemi; nora’: ,,Tam lisy maja swoje jamy” (s. 65).
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Z0OO0O — skroétowiec, wyraz pojawiajacy si¢ 7 razy w Elementarzu na oznacze-
nie ‘ogrodu zoologicznego’, np. ,,Pierwsze stoniatko w warszawskim ZOO

dzieci nazwaly Warszulka” (s. 130).

1.g) nazwy wlasne SSAKOW . - ‘

Z punktu widzenia semantyki nazwy wlasne (nomina propria) nie maja
znaczenia, lecz nazywaja konkretne jednostki. Sa ograniczone do jednego
indywiduum (osoba, zwierze, miejscowosd, lokal itp.). W Elementarzu nazwy
wlasne nalezace do grupy ZWIERZETA uzywane s3 tylko w odniesieniu do
zwierzat domowych (ssakéw), z ktérymi czlowiek stale sie styka (pies, kot,
kon). Wyjatkowo nazwe wlasng nadano stoniatku.

AS — nazwa wlasna psa; uzywana ze szczegélnym upodobaniem, bo az 29
razy, np. ,,As i osy” (s. 16). -

AMIK — nazwa wlasna psa; wystepuje w Elementarzu 2 razy, np.,,Tu nocuje
malutki Amik” (s. 50).

MORUS — wyraz bgdacy nazwa psa; pojawia si¢ w tekicie 9 razy, np. ,,Na
ganku Agatka i jej Morus” (s. 61); ,,Tu Morus goni koguta” (s. 63); ,,To my
— Morus i Agatka” (s. 62). :

KIZIA-MIZIA — wyraz zlozony, wystgpujacy 2 razy w tekécie w funkgji
nazwy wlasnej kota, np. ,,A Kizia-Mizia nic nie pomaga” (s. 98).

MUSIO (1 raz) — nazwa kota, np. ,,To my, kotki Pusio i Musio” (s. 91).

PUSIO — wyraz wystepuje raz jako nazwa wiasna kota (zob. MUSIO).

KASZTANEK — wyraz uzyty w tekscie raz jako nazwa konia: ,, Kasztanek
ciggnie plug” (s. 124).

BIMBUS (9 razy) — wyraz wystepuje w funkgji nazwy wlasnej kota, np.
»A ciocia Ludwisia miala kotka Bimbusia” (s. 146).

WARSZULKA (1 raz) — nazwa wlasna slonigtka, utworzona od wyrazu
Warszawa, jedyny przyklad nazwy wlasnej zwierzecia dzikiego: ,,Pierwsze stoniat-
ko w warszawskim ZOO dzieci nazwaly Warszulka” (s. 130). Nadanie nazwy jest
w tym przypadku motywowane niezwykloscia wydarzenia (narod;iny pierwsz?:-
go potomka stonia w warszawskim ZOO), co podkresla jakby niepisang tradycje
nadawania nazw tylko zwierzgtom domowym. Stale kontakty z nimi rodza w
czlowieku che¢ odrézniania poszczegélnych ich egzemplarzy.

W Elementarzu podkresla si¢ fakt ciaglego obcowania z niektérymi zwie-
rzetami. Najezesciej dzieciom towarzyszy pies, np. ,,To my — Morus i Agat-
ka”; ,,Tu stoi Ala i As Ali”. Poza tym wydaje sig, ze niektére tego typu
polaczenia, jak Ala i As czy Ala ma Asa, sa juz symboliczne, utrwalone jako
stereotypy w naszej Swiadomosci.

Lh) cxynnoici, w kirych SSAK jest subiektem lub obicktem
BIEGAC (4rebiatko, 1 raz) — wyraz wystepuje w tekécie w znaczeniu
‘poruszac si¢ pospiesznie w réznych kierunkach za pomoca szybkich ruchéw
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noég, szybkich skokéw’: ,, Tu biega Zrebiatko” (s. 129). W tym znaczeniu wyraz
odnosi si¢ do innych istot zywych, np. do czlowieka.

BRYKAC (koZlatko, 1 raz) — wyraz wystepuje w Elementarzu w znaczeniu
podstawowym: ‘biegaé w podskokach w réine strony, zrywac¢ si¢ nagle do
biegu (gléwnie o zwierzetach)”: , A tam dalej bryka biale kozlatko” (s. 129).

FIKAC (wiewiérka, 5 razy) — W. Doroszewski notuje ten wyraz w znacze-
niu ‘wywija¢ rekami, nogami, wierzgaé, skakaé’ w odniesieniu do czynnosci
ludzkich. W Elementarzu wyraz ten oznacza czynnosci wykonywane przez
wiewidrke, np. ,,Cale lato fikatam, hasalam, ale i zapasy na zime robilam”
(s. 83).

HASAC (wiewiérka, 5 razy) — Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego notuje ten wyraz w odniesieniu do czynnosci zabawowych dzieci:
‘bawié sig beztrosko, spedzaé czas na przyjemnych zabawach, grach; biegad,
brykaé, harcowaé (szczegélnie na koniu)’. W znaczeniu przeno$nym odno-
towuje si¢ go w Sfowniku na okreslenie podmuchéw wiatru. Na oznaczenie
czynnosci wiewiérki stowo HASAC jest w omawianym podreczniku uzyte
przenosnie, np. ,,Cale lato fikalam, hasalam, ale i zapasy na zime robilam”
(s. 83). .

CIAGNAGC (Kasztanek; plug) — w znaczeniu ‘wlec, przesuwaé co albo
kogo; przewozié, prowadzié, przeciagac z wysitkiem, z trudem przezwycieza-
Jac opér’ wyraz ten uzywany jest w odniesieniu do ludzi i zwierzat. W badanej
grupie leksykalno-semantycznc-:j stowo to pojawia sie 2 razy na okreslenie
czynnosci konia, np. ,,Kasztanek ciagnie plug” (s. 124).

PILNOWAC (Amik, pies) — w znaczeniu ‘strzec czego, czuwaé nad kim
lub nad czym, staé na strazy’ wyraz ten uzywany jest réwniez w odniesieniu
do psa. W Elementarzu czasownik PILNOWAC pojawia si¢ 2 razy, np. ,,A ja
Jej domu pilnuje” (s. 62). Laczy sie z wyrazami: Amik, pies, dom.

MIAUCZEC (kotek) — wyraz pojawia si¢ raz w podreczniku w znaczeniu
podstawowym: ‘o kocie i niektérych zwierzetach z rodziny kotéw: wydoby-
wad éharakterystyczny glos, wydawaé dzwiek: miaw’ — »Miauczy kotek: miau”
(s. 147).

MERDAC (ogonem, 1 raz) — ‘o psach: krecié, machaé, kiwaé ogonem’:
»Nawet i Morus merda ogonem” (s. 61). Laczy sie z nazwami MORUS
i OGON. |

MRUGAC (kotek, 1 raz) — ‘poruszaé szybko powiekami’: ,,Wlazt kotek na
plotek i mruga” (s. 93). W tym znaczeniu wyraz ten notuje Stownik M. Szym-
czaka (podaje to samo zdanie, powolujac sig¢ na Kolberga).

PISZCZEC (kotek) — ‘wydawaé ostry, cienki, przenikliwy glos, wydawad
pisk’. W tym znaczeniu wyraz odnosi sie tylko do zwierzat w badanym tekicie
(2 razy), np. ,,Pisnat kotek: pii...” (s. 147).
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RZEC (konie, 1 raz) — ‘o koniu: wydawaé glos’: ,,Przy wymijaniu rzaly,
wyrywaly sig, trudno je bylo utrzymaé” (s. 151). .

SKOMLEC (Morus, pies) — wyraz pojawia si¢ raz w tekécie w znaczeniu
podstawowym: ‘o zwierzatkach, zwlaszcza o psach: piszczeé, skowyczeé® —
»Morus skomli. Zmarzly mu tapy” (s. 71).

BAWIG SIE (kotek, z kotkiem, Piotru$) — w znaczeniu ‘zajmowac si¢ czyms$
zabawnym, przyjemnym, milym, uprzyjemniac czas’ wyraz wystepuje w telfécie
3 razy, réwniez w odniesieniu do czynnosci zwierzat, np. ,,Ale kotek péki byt
maly, bawil si¢ i byl wesoly” (s. 130); ,,Lubit bawié si¢ z Bimbusiem” (s. 146).

HODOWAC (zwierzatka, 1 raz) — wyraz wystepuje w badanej grupie w zna-
czeniu ‘dopomaga¢ do wzrostu, rozwoju; pielegnowaé, wychowywaé: , W
miescie dzieci nie moga hodowac¢ tyle zwierzatek, co na wsi” (s. 130). W tym
znaczeniu wyraz ten odnosi si¢ réwniez do podgrupy RYBY (zob. RYBY —
czynnoéci), jak i do wszystkich zwierzat hodowanych przez czlowieka.

jECHAC (konmi, bez konia) — w znaczeniu podstawowym: ‘przenosié si¢
z miejsca na miejsce za pomocy srodkéw lokomocji lub zwierzecia’ wyraz
pojawia si¢ w podreczniku 2 razy, np. ,,W dalekie po’dréie jezdzilo sie
wynajetymi konimi” (s. 151). Odnosi si¢ do wyrazéw KON i LUDZIE, laczac
w ten sposéb grupy leksykalno-semantyczne CZELOWIEK i ZWIERZETA —
podobnie jak pozostale czasowniki wyrazajace czynnoéci, w ktérych zwierze
jest obiektem.

KARMIC (owce, kotka) — w znaczeniu ‘dawaé je$é, dostarczaé pozywienia,
zywi¢’ wyraz pojawia si¢ w Elementarzu 2 razy, np. ,,Karmi [Zosia] kotka”
(s. 99) (zob. RYBY, PTAKI — czynnoéci).

ORAC (konikiem) — w znaczeniu ‘zlobié bruzdy w roli, odkladajac skiby
za pomoca pluga ciagnigtego przez konia’ wyraz wystepuje w tekécie 4 razy.
Laczy sie z wyrazem KONIK, ktéry peln_i tu rol¢ narzedzia czynnoéci.

1.i) atrybuty SSAKOW

Nalezg tu, podobnie jak w poprzedniej podgrupie, wyrazy, ktére w $wiado-
mosci potocznej lacza sie tylko lub czesto z nazwami zwierzat, tworzac zwiazki
sktadniowe o duzym stopniu laczliwoéci. Oczywiscie nazwy te odnosié sie moga
nie tylko do ssakéw, ale i do innych istot Zywych czy przedmiotéw, np. bialy.

BIALY (owca, kozlatko, 2 razy) — ‘majacy barwe wihasciwg Sniegowi,
mleku’: ,,A tam dalej bryka biate kozZlatko” (s. 129); ,,A na lce, w dali, stado
bialych owiec i chlopczyk, i piesek stada pilnujacy” (s. 155).

LEKLIWY (owca, 1 raz) —w znaczeniu ‘sktonny do lekania sie, trwozliwy,
bojazliwy’ M. Szymczak notuje ten wyraz w odniesieniu do baranka i zajaca.
W badanej grupie leksykalnej przymiotnik LEKLIWY okreéla owce: ,,To
owca. Jaka ona lgkliwa” (s. 63).

MALY (kotek, Iwigtko) — w znaczeniu ‘majacy niewielkie rozmiary; niedu-
zy’ wyraz pojawia si¢ w tekscie 2 razy w odniesieniu do nazw niedorostych
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przedstawicieli zwierzat, podkreslajac ceche niedorosloéci, np. ,,Ale kotek,
poki byl maly, bawit si¢ i byt wesoly” (s. 130). Pozostaje w stosunku antonimii
z wyrazem OGROMNY.

MALUTKI (Amik, kotek, 2 razy) — synonim wyrazu MALY w znaczeniu
‘bardzo niewielkich rozmiaréw’, »formacja d-h” o odcieniu intensywnym,
np. ,,Tu nocuje malutki Amik” (s. 50).

OGROMNY (1 raz) — antonim wyrazu MALY w znaczeniu ‘bardzo duzy,
wielki, olbrzymi, majacy wielkie rozmiary’. Laczy sie z wyrazem KOT w zna-
czeniu TYGRYS: ,,To s3 dwa tygrysy. Jak ogromne koty” (s. 73).

MILUTKI (kotek, Amik) — ,,formacja d-h”, wystepuje w Elementarzu 2 razy
W znaczeniu ‘sprawiajgcy przyjemne wrazenie, ujmujacy, sympatyczny’ jako
okreslenie cech zwierzat, np. ,, Kotek malutki i milutki” (s. 28).

PILNUJACY (pies) — ‘ten, ktéry pilnuje, strzeze czego$’ jako nazwa cechy
psa wystepuje 2 razy w tekécie, np. ,,A na tace, w dali, stado bialych owiec i
chlopczyk, i piesek stada pilnujacy” (s. 155).

ZAPRZEGANY (kofi, 1 raz) — w znaczeniu podstawowym wyraz odnosi
sig tylko do zwierzat — ‘przywigzany do wozu, do pluga za pomoca uprzezy”:
»Po prostu konie nas wozily, zaprzegane do wozéw, do bryczek czy do
bardziej wygodnych powozéw i karet” (s. 151).

ZYWY (zwierzeta, 3 razy) — ‘taki, ktéry Zyje, ktéry jest whasciwy zyjacemu
organizmowi’, np. ,,Zywe mozemy ogladaé w ZOO?” (s. 130).

W skiad grupy leksykalno-semantycznej ZWIERZETA odtworzonej na
podstawie Elementarza M. Falskiego wchodzi 198 jednostek leksykalnych,
wystepujacych w pieciu podgrupach: 1) SSAKI, 2) PTAKI, 3) RYBY, 4)
OWADY, 5) GADY i PLAZY. Najliczniej reprezentowane s3 2 podgrupy:
SSAKI (86 jednostek)i PTAKI (76 Jjednostek). Podgrupy te zawieraja wyrazy,
ktére pokazuja $wiat zwierzecy w jego érodowisku naturalnym i w kontaktach
z czlowiekiem. Zwierzeta bywaja antropomorfizowane. Taki sposéb opisu
Jest uzasadniony adresatem tekstu!”. Patrzac na nowy dla siebie §wiat —
krélestwo zwierzat — przez pryzmat ludzkiej rzeczywistoici, dziecko latwiej
go poznaje. Przejawem takiej postawy jest m.in. przenoszenie nazw zwigza-
nych z ludzka egzystencja na okreélenie elementéw $wiata zwierzecego, np.
o potomkach kangura méwi sie dzieci, natomiast wyrazem dziatki oznacza sie
piskleta pliszki. Psia buda czy klatka dla ptaka okreslane sa mianem domku.
Stosunkowo liczne formacje deminutywno-hipokorystyczne nazywaja prze-
de wszystkim ssaki i ptaki hodowane przez czlowieka oraz ich potomstwo

17_[ak wynika z badan socjolingwistycznych, ,ksztalt wypowiedzi Jezykowej zaleiy od tego,
kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu” [Grabias 1991 s. 29]. Tu oczywiécie
najwazniejszy jest czlon ,,do kogo’’ — siedmioletnie dzieci. Por. tez na ten temat np. Fishman
[1972 5. 2]; Lubas [1979 s. 28].
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lub zwierzeta w inny sposéb zwiazane z cztowiekiem, np. kotek, konik, piesek,
kozka, kurka, gaska, kogutek, golgbek, jaskoleczka, wribelek. Wyjatkowo ,,forma-
cjami d-h” okresla si¢ potomstwo zwierzat dzikich (maipigtko, twigtko, stonigt-
ko). Gl6wna motywacja wydaje si¢ odniesienie do desygnatu — miode zwierze
z natury swej jest male. Réwniez nazwy wlasne nadaje si¢ zwierzetom
pozostajacym blisko czlowieka: kotu (Pusio, Musio, Kizia-Mizia, Bimbus), psu
(As, Amik, Morus), koniowi (Kasztanek). Czasowniki okreslajace czynnosci
zwierzece dziela si¢ na 2 grupy: 1) nazwy czynnosci wspélne zwierzetom
1 ludziom, np. biegac, fikac hasac, karmic bawic sig, jechad, oraz 2) nazwy
czynnoéci prymarnie odnoszace si¢ do zwierzat, a sekundarnie (w znaczeniu
metaforycznym) takze do ludzi, np. piag riec miauczec, cwierkad Jruwacg, syczec,
brykac. Zawarte w Elementarzu czasowniki laczace sie z nazwami zwierzat
pokazuja dziecku, ze zwierze nie tylko spelnia swoje podstawowe funkgje,
stuzac czlowiekowi (orad, ciggnad jechac), ale réwniez — podobnie jak ono —
bawi si¢ (bawic sig, hasac, fikac, brykac), wymaga opieki (hodowaé, karmic).
Relacje migdzy zwierze¢tami przedstawiono na podobiefistwo znanych dziec-
ku stosunkéw panujacych migdzy ludzmi. Relacje te wyrazaja si¢ w katego-
riach pomocy, wspdlczucia, zabawy, opieki nad potomstwem (por.
zamieszczone w podreczniku wiersze: o ptaszkach i o komarze, s. 157).
Uwazane powszechnie za uciazliwe dla ludzi i zwierzat owady takie, jak kleszcz
czy mucha pokazane sg tu jako zwierzeta budzace sympati¢ swymi reakcjami
na nieszczgscie komara — upadek z debu (por. Mucha z chaty przyleciata, nad
komarem zaplakata, s. 157; Z debu kleszcze pospadaly, chorg gléwke posciskaly, s. 157).
W innym wierszu natomiast zaprezentowano ptactwo leéne na podobiefistwo
niesfornych, rozbawionych dzieci, uciszanych przez matke (por. Ciszej, moi mili,
boscie mi pisklgta w gniazdku obudzili, s. 157). Przymiotniki wchodzace w zwiazki
z nazwami zwierzat wskazuja na cechy fizyczne zwierzecia: maly, ogromny,
wyrazaja stosunek czlowieka do nich: mify, milutki, malutks, okreslajg funkcje
pragmatyczne zwierzat: zapnzegany, pilnujqey czy ogélne: zywy.

Trzecia pod wzgledem liczebnosci jest podgrupa OWADY (20 jednostek
leksykalnych). Wyrazy wchodzace w sklad tej grupy to przede wszystkim nazwy
gatunkowe jej reprezentantéw. Charakterystygka OWADOW ograniczona jest
wlasciwie do opisu czterech przedstawicieli: osy, trzmiela, pszczoly i motyla przez
okreflenie typowych czynnosci (brzgezeq fruwa, latac) czy nazywanie swoistych
dla nich cech (maty, kolorowy — w odniesieniu do motyla). Jeszcze skromniej
prezentuje si¢ stownictwo zwiazane z RYBAMI oraz GADAMI i PLAZAMI. W
przypadku RYB (9 nazw) opis sprowadza si¢ do jednego gatunku (zéote rybki) i
ogdlnych informacji o rybach, wskazujac na miejsca ich przebywania i czynnosci
zwigzane z rybami (karmig towi, hodowac). Marginesowo potraktowano zwierze-
ta nalezace do grupy GADY i PLAZY. Wystepuje tu jedynie informacja o ich
istnieniu (towarzyszace obrazkowi nazwy: raka, iaby, idlwia) oraz krétka

Grupa wyrazowa jako metoda kompletowania slownictwa 195

wzmianka przy okazji omawiania innych zjawisk przyrody, np. opis zachowa-
nia weia pojawia si¢ w zwigzku z opisem przyrody leénej.

wiat zwierzecy w Elementarzu zostat zaprezentowany w duzej réznorod-
nosci, nie jest jednak uporzadkowany. Nie ma taksonomii w tekécie — wyrazy
nadrz¢dne spotykamy na oznaczenie tylko dwu podgrup: PTAKOW i RYB.
Jest to zrozumiale — SSAK bowiem jest terminem naukowym i jego pojawie-
nie sie w tekicie adresowanym do dzieci budziloby zdziwienie. Najwigksze
zréznicowanie semantyczne wystepuje w slownictwie dwu podgrup: SSAKI
1 PTAKI. Wyrazy wchodza tu w réznego typu relacje znaczeniowe. Najczest-
sze s3 trzy: hiponimia, synonimia oraz relacja ,,czg$¢ czego™. Wszystkie nazwy
gatunkowe pozostajg w relacji hiponimicznej wobec pojecia nadrzednego
SSAK czy wyrazu PTAK, np. SSAK: lis, kont, PTAK: jaskétha, kura. Poszcze-
gélne nazwy gatunkowe s3 jednoczeénie kohiponimami wzgledem siebie, np.
kura : ges; lew : tygrys. Najczesciej w relacji synonimicznej pozostajg wyrazy
neutralne wzgledem formacji deminutywno-hipokorystycznych, np. kot :
kotek : koteczek; cielg : cielgtko; kogut : kogutek; pszczola : pszczotka. Synonimami
sa réwniez nastepujace pary wyrazéw: buda : domek; kogut : kurek; latac : fruwac
itp. Relacja ,,cz¢é¢ czego”, obok hiponimii i synonimii, nalezy do najczest-
szych w obu podgrupach, np. lapa : pazur; ogon, futerko, slepia wzgledem
SSAKA. Pozostate podgrupy sa malo réznorodne pod wzgledem semanty-
cznym. Wyrazy pozostajg tu jedynie w zaleznoéci hiponimicznej (np. ryba :
zlote rybki; owad : osa, pszczota; gad : wqzi, zolw) i kohiponimicznej (np. osa :
trzmiel : komar : kleszcz; 26tw : Zmija) wzgledem siebie. Interesujace wydaja sig
stosunki frekwencyjne wyrazéw w poszczegélnych podgrupach. W podgru-
pie SSAKI najczestsze sa nazwy zwierzat hodowanych przez czlowieka, np.
kot (14 razy) i jego synonimy: kotek (25 razy) — koteczek (1), koza (11), ko (9)
1jego synonim konik (3), owca (7). Pozornie niska frekwencje ma wyraz piesek
(3). Jesli jednak uwzglednimy fakt, ze wyraz ten zastgpowany jest w badanym
tek$cie nazwami wlasnymi, np. As (29), Amik (2), Morus (3), to okaze sie, ze
jest to obok kota najczesciej wystepujace zwierze. Wérdd zwierzat dzikich
wyrazem o najwickszej frekwencji jest lis (18) z synonimem lisek (3) oraz lew
(6), tygrys (5), stori (4). W podgrupie PTAKI do wyrazéw o najwiekszej
czestotliwosci wystepowania naleza; gaska (20), kura (7) i jej synonim kurka
(3), kogut (5) z synonimami tego wyrazu: kurek (1) i kogutek (8) oraz sowa (10)
isdwka (10). W podgrupie OWADY najczestszymi wyrazami sg osa (23) i motyl
(2) : motylek (4), komar (3). Nazwy wystepujace w podgrupach RYBY oraz
GADY i PLAZY odznaczaja sie niska frekwencja. Daje si¢ zauwazyé ciekawa
prawidiowo$¢ — w parach synonimicznych z reguly wieksza frekwencja
charakteryzuje si¢ formacja deminutywno-hipokorystyczna, np. kot (14) —
kotek (25); cielg (1) — cielgtko (2); prosig (1) — prosigtko (2); Zrebig (1) — Zrebigtho
(2); ges (14) — gaska (20); kogut (5) — kogutek (8), badZ jest ona jednym wyrazem
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w danej podgrupie, np. piesek, Swinka, wrdbelek. Tym samym odmiennie niz
zazwyczaj zajmuje pozycje centralna, a nie peryferyczng w grupie. Fakt ten
mozna wytlumaczyé jedynie specyfika tekstu, o czym juz wspominatam
kilkakrotnie. Biorac za podstawe podzialu cechy formalne, wéréd jednostek
leksykalnych tworzacych grupe leksykalno-semantyczng ZWIERZETA moz-
na wyréznic jedna jednostke ztozona — wyrazenie zlote rybki oraz 197 niezto-
zonych jednostek leksykalnych.

W analogiczny sposéb analizowalam struktury grup leksykalno-semanty-
cznych ZWIERZETA w Literach i Nauczg sig czytac. Ze wzgledu na ograniczone
ramy artykulu nie bedg ich odtwarzaé, a jedynie oméwie.

Litery E. i F. Przylubskich

Grupa leksykalno-semantyczna ZWIERZETA odtworzona na podstawie
Liter E. i F. Przytlubskich zawiera 112 jednostek leksykalnych, wystepujacych
w pigciu podgrupach: 1) SSAKI (66 wyrazéw), 2) PTAKI (26 wyrazéw), 3)
RYBY (2 wyrazy), 4) OWADY (9 wyrazéw), 5) GADY i PLAZY (8 wyrazéw).
Podobnie jak w Elementarzu najliczniej reprezentowane sa w Literach podgru-
py SSAKI i PTAKI. Wyjatkowo matlo liczna jest podgrupa RYBY, zawierajaca
jedynie 2 wyrazy. Mala frekwencja jednostek leksykalnych odznaczajg si¢
dwie pozostale pogrupy: OWADY oraz GADY i PLAZY. Swiat zwierzecy
w Literach zaprezentowano bez uporzadkowania taksonomicznego. Jako
hiperonimy wystepuja tu tylko 2 wyrazy: PTAKI i RYBY — w znaczeniu nazw
ogdélnych odpowiadajacych im podgrup PTAKI i RYBY (por. Elementarz).
Mato zréinicowana jest siec relacji semantycznych w catej grupie. Najwiece;j
zwiazkéw znaczeniowych wystepuje migedzy elementami podgrupy SSAKI.
Nazwy zwierzat pozostaja tu w zaleznoéci hiponimicznej wzgledem pojecia
nadrzednego SSAK, np.: ko%, kot, krolik itp., oraz kohiponimicznej wobec
siebie. Pary synonimiczne tworza: ko7 (2) : konik (4); kot (13) : kotek (5); pies
(9) : piesek (3); lis (8) : lisek (3); malpa (1) : matpka (1). Nie obserwuje sie tu
prawidlowosci, jaka miala miejsce w Elementarzu, polegajacej na tym, ze
formacje deminutywno-hipokorystyczne charakteryzowaly si¢ wigksza fre-
kwencja niz wyrazy neutralne. Relacje ,,cz¢s¢ czego” odniei¢ mozna do
takich wyrazéw, jak: lapa, bridka, nos, futerko wzgledem pojecia SSAK. Nazwy
wlasne przypisywane s3 tylko zwierzetom domowym (kot, pies, krélik). Odno-
towujemy tu réwniez relacje komplementarnosci, w ktérej pozostaja 2 wyra-
zy: kot : kotka. W typowych polaczeniach nazw zwierzat z czasownikami
i przymiotnikami — stosunkowo obficie wystepujacymi w tej podgrupie —
pokazano zaréwno czynnoéci odnoszace si¢ do zwierzat, a sekundarnie takze
do ludzi (np. mruczec, parskac, ryczec), jak i te, ktére sa wspélne zwierzetom
i ludziom (iS¢, po-plynqc, skakac, wy-straszyc, diwigac, jechac, umykac). Wskazano
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na swoiste cechy zwierzat lub takie, za pomoca ktérych czgsto je opisujemy
(bialy — krolik; maly — kotek, krélik; mily — krélik; silny — ston; $liczny — kof.
Jednostki leksykalne skupiajace si¢ w grupie PTAKI wchodza najczesciej
w stosunki hiponimiczne; s3 to wszystkie gatunkowe nazwy ptakéw — hipo-
nimy wyrazu nadrzednego PTAK. Pary synonimiczne tworza: kura : kurka;
ptak : ptaszek; graebien : grzebyk; -latac : (przy-)leciec. W relacji ,,czeéé czego”
pozostaje tylko grzebieri i grzebyk wzgledem wyrazu PTAK. Zaleznoéé komple-
mentarnosci cechuje par¢ wyrazéw: kogut : kura. W podgrupie RYBY zalez-
nos¢ znaczeniowa miedzy wyrazami ryba i sploszyé sig wyznacza zwiazek
syntagmatyczny tych wyrazéw. Podgrupe OWADY tworza jednostki leksy-
kalne wchodzace z soba w relacje kohiponimiczne i hiponimiczne wzgledem
pojecia OWAD. Notujemy tu réwniez jedna pare synoniméw — motyl :
motylek. W podgrupie GADY i PLAZY wyrazy pozostaja wobec siebie w relacji
kohiponimicznej i hiponimicznej wzgledem pojeé nadrzednych — GADY i
PLAZY. Wyrazy Slimak — schowac si¢ oraz wqs, iaba — Zywy lacza zwiazki
syntagmatyczne. Wyrazenia pies pasterski i kok w paski to jedyne jednostki
leksykalne zlozone w grupie ZWIERZETA.

Naucze si¢ czytac H. Metery

W skiad grupy leksykalno-semantycznej ZWIERZETA odtworzonej na
podstawie podrecznika H. Metery Naucze sig czytaé wchodzi 96 jednostek
leksykalnych, skupiajacych si¢ w pieciu podgrupach: 1) SSAKI (47 wyrazéw),
2) PTAKI (28 wyrazéw), 3) RYBY (6 wyrazéw), 4) OWADY (7 wyrazéw), 5)
GADY i PLAZY (8 wyrazéw). Nazwy tu zgromadzone tworza do$é skromny
zbiér elementéw leksykalnych zwigzanych ze zwierzetami. Ubéstwo stowni-
kowe dotyczy nie tylko liczby wyrazéw, ale réwniez niklej sieci relacji
semantycznych wiazacych je z sobg. Ta uwaga odnosi si¢ nie tylko do
podgrup o malej liczebnoéci, jak RYBY, OWADY czy GADY i PLAZY, ale
takze do stosunkowo duzych podgrup SSAKI i PTAKI. Jednostki leksykalne
wchodza najczeiciej w relacje paradygmatyczne. W zaleznoéci hiponimicznej
wzgledem nadrze¢dnych pojeé pozostaja na przyktad — SSAK: kon, krowa,
sarna, zubr; PTAK: kura, gil; OWAD: osa, mdl; RYBY: leszez, karp. W relacje
kohiponimiczne wchodza np. kot : pies; wrébel : sroka; szczupak : dorsz; bak :
mdl; wqz : imija. W obrebie calej grupy leksykalno-semantycznej ZWIERZE-
TA w podreczniku H. Metery wyréznié mozna tylko 7 par synonimicznych:
kot : kotek; pies : piesek; sarna : sarenka; ptak : ptaszek; rak : raczek; kura : kurka;
kogut : kogucik. W relacji ,,czesé czego” pozostaja wyrazy rdg, szczecina
wzgledem pojecia SSAK oraz pidro, pidrko w stosunku do wyrazu PTAK.
Wyrazy szyja, lapa moga odnosié sie zaré6wno do SSAKA, PTAKA, jak
i GADOW i PLAZOW, wyraz koi¢ mozna odnie$¢ w zasadzie do wszystkich



198 Helena Borowiec

poje¢ czy wyrazéw nadrzednych w grupie. Swiat zwierzecy w podreczniku
H. Metery jest wlasciwie pozbawiony charakterystyki, jesli pominaé nieliczne
zwiazki syntagmatyczne, wyrazajace si¢ w polaczeniach nazw zwierzat z cza-
sownikami (&¢ — Amik, umykac — Kitka, kukad (por. A kto tam kuka?), odlatywac
— ptaki, latac — osa, motyl) czy dwoma przymiotnikami: bialy — piesek, rudy
— Kitka. Niekiedy wprowadza autorka sztuczne konteksty semantyczne dla
niektérych nazw zwierzat, pokazujac dziecku stowa w zupelnie nietypowych
dla nich zwiazkach sktadniowych, np. Jadg gaski, kurki, koguciki — po zimowe
buciki (s. 60); Jadg kolejq zajgc, sarna, sowa — po buty do Fukowa (s. 60). Uklad
slownictwa w obrebie grupy leksykalno-semantycznej ZWIERZETA w anali-
zowanym podreczniku przypomina rejestr nazw gatunkowych zwierzat
reprezentujacych poszczegdlne podgrupy. Do najczestszych wyrazéw naleza
tu: w podgrupie SSAKI: kot (14), kotek (4); kori (6), jei (4), w podgrupie PTAKI:
ptak (4), ptaszek (4), ges (4), gaska (4), kaczka (3), kura (3), kurka (1), Jjaskotka
(4), sowa (8), w podgrupie RYBY: ryba (4), leszcz (3), w podgrupie OWADY:
motyl (8), osa (6), w podgrupie GADY i PLAZY: rak (3), slimak (3), zaba (4).
Wiszystkie jednostki leksykalne tworzace grupe ZWIERZETA w podreczniku
H. Metery to wyrazy niezlozone.

Dla pelniejszego zilustrowania struktury grupy leksykalno-semantycznej
ZWIERZETA zamieszczam rejestry stéw — nazwy zwierzat — odtworzone na
podstawie tekstéw poszczegdlnych elementarzy.

Tab. 1. Lista frekwencyjna nazw zwierzat w Elementarzu M. Falskiego (z pominigciem nazw
wlasnych)
R — miejsce rangowe
F — frekwencja wyrazu (liczba zaswiadczen w tekscie)
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Lp. R Nazwy zwierzat F 13. 12 kura 7
L | 1 [kotek 24 | 14 | 12 |kanarek 7
2. 2 osa 23 15. 15 | lew 6
3. 3 ptak 21 16. 15 | kézka 6
4. 4 gaska 20 17. 17 kogut 5
5, 5 lis 18 18 17 tygrys 5
6. 6 kot 14 19. 17 ryba 5
T 7 koza 11 20. 17 rybka 5
8. 8 sowa 10 21. 21 ston 4
9, 8 séwka 10 22. 21 zajac 4
10. 10 kon 9 23. 21 zwierze 4
11 11 kogutek 8 24, 21 wrébelek 4
12 12 owca 7 25, 21 waz 4

26.
27,
28.
29,
30.
31,
32,
33.
34.
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51,
52.
53.
54.
55,
56.
57.
58.
59.
60.

21
97
27
27
27
27
97
27
27
97
36
36
36
36
36
36
36
86
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
54
54
54
54
54
54
54

motylek
konik
piesek
kurka
szpaczek
rybka
lisek
malpa
wiewidrka
slonigtko
cielgtko
prosiatko
Zrebigtko
lama
malpka
Iwigtko
labedz
kurczatko
dzieciol
Jjaskélka
orzel
papuga
orle
pliszka
skowronek
wrona
motyl
zwierzatko
kotka
$winka
kozlatko
prosie
Zrebie

jez
kangur

4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1

61.
62,
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69,
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
717.
78.
79.
80.
81.
82,
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89,
90.
91.
92.
93.
94.

54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54

sarna
malpiatko
ptaszek
indyk
indyczka
kaczka
golab
golabek
gasie
gasiatko
kaczatko
bocian
Jjaskéleczka
kruk
kukutka
kukuleczka
szczygiel
szpak
wilga.
piskle
male
dziatki
kleszcz
mréwka
mucha
pszczola
pszczélka
pajak
pedrak
trzmiel
rak

zaba

26tw

dziecko
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Tab. 3. Lils[a frel!:;vcncxj na nazw zwierzat w Nauczg sig czytac H. Metery (z pominigciem nazw
wlasnyc
R~ miejsce rangowe
F — frekwencja wyrazu (liczba zaswiadczen w tekscie)

Tab. 2. Lista frekwencyjna nazw zwierzat w Literach E. i F. Przylubskich (z pomini¢ciem
nazw wlasnych;’
R — migjsce rangowe
F — frekwencja wyrazu (liczba zadwiadczen w tekscie)

Lp. R Nazwy zwierzat F 33, 23 Zrebig 2

Lp. R Nazwy zwierzat F 28. 27 | krowa 2 L 1 kot 13 | 34. 23 | bocian 2
1. 1 | kot 13 | 29. | 27 |mysz 2 2 2 | lis 9 f 35 | 238 [gi 9

2. 2 slon 10 30. 27 tygrys 2 . 3. 3 sowa 8 36. 23 sroka 2

3, | 3 |pies 9 |81 | 27 |kenarek 2 [ 4. | 3 |moyl 8 | 37.| 28 |wiobel 2

4, 4 |lis 8 f 32 | 27 |kurka 2 r 5. 5 |osa 6 § 38 | 238 |szczupak 2

5. 5 sroka 7 33. 27 | papuga 2 | 6. 6 koi 4 39. 23 | raczek 2

6. | 5 |rak 7 | 34 | 27 |suus 2 | 7| 6 |kotek 4 | 40. | 28 |smok 2

7. | 7 | keslik 6 | 35 | 27 |moyl 2 l 8 | 6 |ryba 4 | 41| 41 |bak 1

8. 7 | drebak 6 | 36. | 27 |motylek 2 ! 9. 6 | ptak 4 | 42 | 41 |ciel 1

9. 7 ryba 6 37. 27 | suczek 2 10. 6 ptaszek 4 43, 41 mysz 1

10 10 | kotek 5 | 38 | 27 |wa 2 ‘ 1L | 6 | ges 4 § 44. | 41 | wiewibrka 1
1. | 10 |kogut 5 | 39, | 27 | zwierze 2 | 12. | 6 |gaska 4 45| 41 |orzel 1
12. 10 | gil 5 | 40. | 40 |owca 1 1 13. 6 | izaba 4 | 46. | 41 |indyk 1
13. | 10 | &limak 5 | 41. | 40 | pudel 1 4. | 14 |rak 3 | 47. | 41 |kogut 1
14. 10 |osa 5 42, 40 | pies pasterski 1 { 15 14 | piesek 3 | 48 41 | owca 1
15. | 15 | zebra 4 | 43. | 40 |malpa 1 | 16. | 14 | foka 3 | 49. | 41 |byk 1
16. 15 | foka 4 44, 40 | malpka 1 | 17 14 | kura 3 50. 41 | krdlik 1
17 15 | jez 4 | 45. 40 | sarna 1 | 18. | 14 |kaczka 3 | 51. | 41 |borsuk 1
18. 15 | kon 4 46. 40 | zajac 1 19. 14 | kos 3 |52 | 41 |kuma 1
19. 15 ptak 4 47, 40 zyrafa 1 ‘ 20. 14 leszcz 3 53. 41 lampart 1
20. 15 | gaska 4 | 48. | 40 |koh w pasy 1 | 21. | 14 | élimak 3 | 54. | 41 | malpka 1
21. 15 | zaba 4 [ 49. 40 | sloniatko 1 | 22, 14 | waz 3 | 55 | 41 |zajac 1
22. | 22 | piesek 8 | 50. | 40 |mréwka 1 | 23. | 28 |jez 2 f§ 56. | 41 |zubr 1
23. | 22 |lisek 8 | 5. | 40 |biedronka 1 [ 24. | 28 |kom 2 | 57. | 41 |kogucik 1
24. 22 |lew 3 52. 40 | ptaszek 1 25. 23 | krowa 2 58. 41 | kurka 1
25. 22 kruk 3 53, 40 | indyk 1 26. 23 pies 2 59, 41 labedz 1
26. 22 éma 3 54, 40 | bocian 1 27 23 | jelen 2 60. 41 kanarek 1
27. 27 | kotka 2 55. 40 | sikora 1 28 23 | lama 2 61. 41 | jaskélka 1
19 23 malpa 2 62. 41 mewa 1

30 23 | sarna 2 | 63 41 | papuga 1

31 23 | sarenka 2 | 64. | 41 |slowik 1

32 23 | slon 2 65. 41 | karp 1
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66. | 41 |dorsz ' 1 69. | 41 | mol 1
67. 41 szprotka 1 70. 41 zmija 1
68. 41 ¢éma 1 ‘

Zaprezentowane tabele wymagaja komentarza — kilka kwestii nasuwa si¢
tu ze szczegdlng wyrazistoscia. Zwlaszcza zwraca uwage stosunkowo duzy
udziat ,,formacji d-h” w stownictwie odnoszacym si¢ do zwierzat we wszy-
stkich podrecznikach. NajwyraZniej jednak widaé to w Elementarzu, gdzie
szczegélny status formacji deminutywno-hipokorystycznych wyraza sig zwie-
kszona frekwencja w poréwnaniu z ich neutralnymi odpowiednikami. Nie-
kiedy sa one nawet jedynymi wyrazami, np. koilgtko, piesek, Swinka.
Obserwacja jezyka dzieci zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze ,formacje d-h” sa
traktowane w leksyce dzieci na réwni z wyrazami, od ktérych pochodza.
Jedynie Elementarz t¢ prawidlowoé¢ wlasciwie odzwierciedla. Uzycie ,,forma-
cji d-h” jest zatem swoistym przejawem stylizacji na jezyk dziecka.

inny wazny problem, na ktéry trzeba tu zwréci¢ uwage, stanowia nazwy
wlasne zwierzat. Z obserwacji jezyka dzieci wiadomo, ze dziecko chetnie
nadaje imiona zwierzgtom bedacym z nim w bliskim kontakcie. Najlepiej t¢
zalezno$é pokazuje podrecznik Falskiego, w ktérym wystepuje kilka nazw na
okreilenie psa i kota. Bez uwzglednienia tego faktu trudno zrozumied,
dlaczego wyraz piesek w Elementarzu zajmuje dopiero 27 miejsce rangowe z
frekwencja F = 3, a wyraz pies w swym podstawowym znaczeniu w ogdle sig
nie pojawia. Otéz, wyrazy te sa zastgpowane przez nazwy whasne: As (F = 29),
Morus (F =9), Amik (F = 2), okreslajace psa. '

Inne jeszcze kwestie, jak np. frekwencja wyrazéw, lacza sig Scisle z chara-
kterem analizowanych tekstéw. Musimy pamigtaé, ze elementarze byly za-
pewne pomyslane jako podreczniki przeznaczone gldéwnie do nauki czytania
i pisania. Czesto$é zatem niektérych wyrazéw moze niekiedy wynikaé z faktu
wprowadzenia i utrwalenia liter, np. wyraz sowa pojawia sig 10 razy, z tym ze
w wypowiedzeniu wystepuje 2 razy, 8 razy uzywany jest do ¢wiczen fonetycz-
nych (gloska s) i éwiczef w pisaniu — prezentuje sig go jako nazwe izolowana
(ciag liter). Szczegélnie duzo wyrazéw wprowadzanych w ten sposéb notuje-
my w podreczniku H. Metery. Fakty te zmieniaja w pewnym stopniu zaryso-
‘wany obraz §wiata zwierzat w poszczegdlnych tekstach. Musimy jednak mieé
je na uwadze, jesli chcemy wiernie opisaé badany material leksykalny.

*

Przedstawione szczegélowe analizy grupy leksykalno-semantycznej ZWIE-
RZETA we wszystkich trzech elementarzach, jak i zamieszczone tabele
prowadza do nastgpujacych wnioskéw:
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1. Grupa ZWIERZETA tworzy stosunkowo liczne zbiory wyrazéw we
wszystkich podrecznikach (Elementarz — 198 jednostek, Litery — 112 jedno-
stek, Nauczg sig czytac — 96 jednostek). Sktadaja si¢ na nia jednostki leksykalne
skupione w pigciu podgrupach: SSAKI, PTAKI, RYBY, OWADY oraz GADY
i PLAZY.

2. Centrum grupy stanowi pojecie ZWIERZE, oznaczajace ‘stworzenie //
co$ zywe, poruszajace sig, czgsto duze’.

3. Obserwuje si¢ brak taksonomii w tekstach, wyrazy wystgpuja bez
wewnetrznego uporzadkowania (poza PTAKIEM i RYBA nie ma tu termi-
néw ogdlnych na oznaczenie hiperoniméw nazw gatunkowych zawartych
w poszczegolnych podgrupach; nazwe ogélng ZWIERZE spotykamy w Ele-
mentarzu 1 Literach).

4. Najliczniej reprezentowane s3 podgrupy SSAKI i PTAKI — one tez
tworza zbiory najbardziej réznorodne pod wzgledem semantycznym. Sto-
sunkowo duza podgrupe w Elementarzu tworza OWADY. Natomiast w po-
zostalych podrecznikach podgrupa ta charakteryzuje si¢ niska liczebnoscia.
RYBY oraz GADY i PLAZY odznaczaja si¢ mala frekwencja we wszystkich
podrecznikach. -

5. Charakterystyczna cecha struktury grupy ZWIERZETA jest jej warstwo-
wosé. Slowa tworzg jakby skale od najbardziej centralnych do najbardziej
peryferycznych wyrazéw, stanowiac ,,lepsze” i ,,gorsze” przyklady kategorii
,,zwierzecoéci”18 Do najbardziej centralnych przykladéw w grupie naleza
nazwy ssakow i ptakéw domowych (np. kot // kotek, pies, ko, kogutek, koza)
i niektére nazwy zwierzat dzikich (np. lis, stori, tygrys, sowa). Grupe wyrazéw
peryferycznych tworza gléwnie nazwy przedstawicieli innych podgrup:
OWADY, GADY i PLAZY, RYBY (Naucze si¢ czytac) oraz nazwy potomstwa
zwierzat. W Elementarzu warstwowy uklad leksyki podporzadkowany jest
ogdlniejszej koncepcji wprowadzania danych nazw zwierzat do tekstu. Pole-
ga ona na rozbudowie grupy — oprécz nazw zwierzat pozostajacych w bliskim
kontakcie z czlowiekiem (najwicksza frekwencja) wprowadza sie nazwy zwie-
rzat najmniej znanych i uzytecznych ludziom (najmniejsza frekwencja).
Gérne warstwy leksyki (pierwszych 11 wyrazéw oraz grupy stéw (o czestot-
liwosci od F =7 do F = 5) skupiaja nazwy bedace najlepszymi przykiadami
kategorii ,,zwierz¢cosci” (gléwnie ssaki i ptaki domowe) w potocznym od-
czuciu. W nastepnej kolejnosci rozbudowuje sie¢ grupe ssakéw i ptakéw
o dalsze przyklady zwierzat, gtéwnie dzikich, ale pozostajacych w bliskim

18 Okreslenia typu,,lepsze” i ,,gorsze” przyklady kategorii pojawiajg si¢ szczegdlnie czesto
w pracach dotyczacych badaf nad wewnetrzng struktura kategorii percepcyjnych i nieperce-
peyjuych (teoria prototypéw), podejmowanych przez takich badaczy, jak E. Rosch, B. Berlin,
P. Kay. W niniejszej pracy, ktéra wychodzi z innych zalozef metodologicznych (struktura-
lizm), okreslenia te sluza jedynie lepszej interpretacji przedstawionych zjawisk leksykalnych.
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otoczeniu czlowieka (zajge, wrobelek, motylek, nazwa ogdlna — zwierzg — F =4
i F = 3). Dopiero w dwu ostatnich najliczniejszych warstwach slownictwa
o frekwencji F = 21 F = 1 pojawiaja si¢ nazwy potomstwa ssakéw i ptakéw
oraz nazwy przedstawicieli pozostalych podgrup. Nie obserwuje si¢ takiej
prawidlowosci w grupowaniu leksyki w innych podrecznikach. Na przyklad
w Literach nazwy gatunkowe owadéw, gadéw i ptazéw znajduja si¢ w gérnych
warstwach slownictwa, zajmujac réwnorzedne pozycje rangowe z wyrazami
oznaczajacymi zwierzeta domowe, np. rak (F = 7), slimak (F = 5) obok kotka
i koguta — F = 5, zaba obok ggski i konia — F = 4. Podobnie jest w Nauczg sig
czytac (motyl — F = 6, osa — F = 6, zaba obok gest, ggski, kotka i konia — F = 4,
Slimak, wgi obok kury, kaczki i pieska — F = 3).

6. Jak jui sygnalizowaliSmy, nazwy ogélne w Elementarzu charakteryzuja
sig wysoka frekwencja (ptak — F = 21, ryba // rybka — F = 5, zwierze F = 4 A
zwierzqtko — F = 2). Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w dwu pozostalych
podrecznikach. W Literach wyraz ptak osiaga frekwencje F = 4, zwierzg F = 2
i ryba F = 6, a wystepujace w Nauczg sig czytac nazwy ogélne ptak i ryba maja
czestotliwosé F = 4,

7. Oprécz wyrazéw taczacych sig tylko z pojeciem ZWIERZE pojawiaja sie
w elementarzach jednostki leksykalne wspélne grupie ZWIERZETA i innym,
np. grupie CZLOWIEK. S3 to gléwnie czasowniki i przymiotniki, ktére
charakteryzowaé moga nie tylko §wiat zwierzecy, ale takze nadrzedny wobec
niego $wiat istot zywych czy przedmiotéw, np. czasowniki typu plywac, karmic,
biegad, stukac moga odnosic sie takze do czlowieka. Podobnie przymiotnikami
szary, ogromny, maty, rudy, kolorowy mozemy okreslaé cale bogactwo Swiata
rzeczy. Niektore nazwy zwierzat, jak piesek, stor, komik, kotek, iuczek, was,
wystepuja w analizowanych tekstach na oznaczenie ‘przedmiotéw wyobraza-
Jacych dane zwierze’ (zabawka lub znaczek pocztowy) — przez to lacza grupe
ZWIERZETA z grupa CZLOWIEK — jako wytwory ludzkiej dziatalnosci.
Istnienie wyrazéw wieloznacznych w analizowanej grupie leksykalno-seman-
tycznej sprawia, ze granice jej nie sa $ciéle okreslone.

8. Elementarz jest podrecznikiem korzystnie odrézniajacym sie od dwu
pozostalych zaréwno pod wzgledem liczby jednostek leksykalnych, jak i re-
lacji semantycznych istniejacych miedzy wyrazami. Oprécz synonimii, hipo-
nimii oraz relagji ,,cz¢s¢ czego”, najliczniejszych w grupie ZWIERZETA,
spotykanych we wszystkich tekstach, wystepuje tu zaleznoéé antonimiczna
1 najezesciej pojawia si¢ komplementarno$é.

9. Nazwy zwierzat na ogél wystepuja w typowych dla polszczyzny zwigzkach
z czasownikami i przymiotnikami, charakteryzujac krélestwo fauny przez
czynnosci i cechy. Jednakze jedynie w Elementarzu zwierzeta charakteryzowa-
ne s3 wielostronnie: jako istoty poruszajace sie (np. latac, plywac, biegac, fikac),
majace zdolno$¢ wydawania glosu (np. mrucze, gegad cwierkad, brzgezed, syczed),
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pelniace funkgje ustugowe wzgledem czlowieka (np. jechac, orac, pilnowac),
wykonujace réine czynnosci lub im podlegajace (np. wodzi¢, karmic, hodowad
bawic sig, stukac). Wskazuje sie tez na typowe cechy zwierzat, opisujac ich
wyglad zewnetrzny (barwe, rozmiar, np. bialy, szary, ogrommy, maly) lub
wlasnosci osobnicze (np. lekliwy, $migly). W Literach nie wszystkie grupy
zwierzat uzyskuja charakterystyke, ale nazwy ssakow i ptakéw wystepuja tu
w polaczeniach, za pomocy ktérych czesto je opisujemy (np. czasowniki:
skakac, ptywag, i3c, biega, diwigad, umykac, latac, przymiotniki: bialy, maly, mity,
silny, Zywy). Natomiast w Naucze sig czytac swiat zwierzecy wlaéciwie pozbawio-
ny jest charakterystyki. Wskazuje sie tu Jjedynie na czynnoici najbardziej
elementarne (i umykaé kukac latac). Wystepujace w podreczniku dwa
przymiotniki — bialy i rudy — okreslaja cechy fizyczne zwierzat.

10. Zakladane przez nas istnienie w podrecznikach potocznej perspektywy
ogladu rzeczywisto$ci znajduje najlepsze odzwierciedlenie w Elementarzu M. Fal-
skiego. Jezykowy stosunek do $wiata zwierzat cechujeantropocentryzm. Wyraza
si¢ on m.in. w ukladzie leksyki. Najwigksza frekwencje majy nazwy zwierzat
najbardziej czlowiekowi uiytecznych. Ponadto $wiat zwierzecy ukazany jest tu
na podobiefstwo $wiata ludzkiego. Relagje istniejace miedzy zwierzetami wyra-
za si¢ w kategoriach pomocy, wspdlczucia, zabawy (wiersze o komarze i
ptaszkach) — potomstwo zwierzat okreslaja wyrazy: dzieci, dziatki, male, domek
za$ to wyraz oznaczajacy ‘bude psa’ lub ‘klatke dla ptakéw’. Wydaje sie, ze jest
to wiasciwy sposéb przedstawiania nowej rzeczywistosci. Dziecko latwiej przy-
swaja sobie nowe realia poprzez pryzmat znanych mu rzeczy, nabiera pozytyw-
nego stosunku do tej rzeczywistosci. W mniejszym stopniu przejawy podobnej
prezentagji $wiata spotykamy w Literach. Natomiast nie wydaje sie celowe
pokazywanie dziecku nazw zwierzat w nietypowych dla nich — whasciwie sztucz-
nych kontekstach semantycznych, jak to ma miejsce w Nauczg sig czytaé (por. np.

Jada gaski, kurki, koguciki — po zimowe buciki, s. 60).

11. Wydaje sie, ze podrecznik dla siedmiolatkéw powinien wykorzystywad
réwniez pewne cechy jezyka dzieci. Jak wynika z obserwagji, ,,formacje d-h”
pelnia w nim szczegélng role, bedac traktowane na réwni z wyrazami
podstawowymi, byloby wiec celowe wykorzystanie ich w tekstach skierowa-
nych do dzieci. Tymczasem na podstawie przeprowadzonych analiz trudno
mowic o wlasciwym uzyciu tej kategorii jezykowej w omawianych podrecz-
nikach. W Literach i Naucze sig czytac niewiele znajdujemy »formagji d-h” —
mieszczy sie gtéwnie na peryferiach grupy. Nie wydaje sie tez celowe swoiste
naduzywanie tej kategorii, jak to ma miejsce w Elementarzu, gdzie ,,formacje
d-h” zajmuja miejsca centralne w grupie ZWIERZETA. Prowadzi¢ to moze
do infantylizacji kontaktw. Przejawem takiej infantylizacji moze byé cyto-
wane wyzej zdanie z Naucze sig czytac (por. Jadg gaski, kurki, koguciki — po
zimowe buctki, s. 60).
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12. Wiedza na temat zwierzat w Srodowisku dziecka zaprezentowana
w omawianych podrecznikach jest na ogél banalna i bardzo ogdélna. Najko-
rzystniej prezentuje si¢ pod tym wzgledem Elementarz. Niemniej wydaje sie,
ze wiadomodéci dzieci w tym zakresie (zainteresowania, wlasne lektury, wplyw
TV) znacznie wykraczaja poza informacje zamieszczone w tych podrecz-
nikach.
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