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Phonetic Barriers in Developing Speech
in Hearing Impaired Children

Streszczenie

Trudno$é réznicowania i rozpoznawania wypowiedzi stownych przez dzieci z uszkodzonym
narzadem stuchu jest zwiazana z niepelna struktura wrazeri stuchowych, wynikajaca z ograniczonej
recepcji dZwigkéw mowy. U podioza wystepuje zatem bariera fonetyczna. Trudnosci zauwazenia
réznic fonetycznych powoduja niemozno$é odkrycia réznic fonologicznych, a tym samym syn-
taktycznych i semantycznych. Istnieja dwa podstawowe rodzaje dziatann majacych na celu poko-
nanie tej bariery. Pierwsze — to usprawnianie percepcji stuchowej, wzrokowej i kinestetycznej.
Drugie — to postgpowanie zmierzajace do zmiany postaci fonetycznej wypowiedzi.

Summary

Difficulties in differentiation and identification of verbal expressions by children with
hearing impairments is connected with an incomplete structure of hearing sensations due to
limited perception of speech sounds. Phonetic barrier is the problem. Difficulties in nothing
phonetic differences bring about impossibility in discovering phonological as well as syntactic
and semantic differences. There are two ways to overcome the barrier. First, more effective
perception-auditory, visual and kinestetic. Second, following procedures aiming alteration of
phonetic structure of pronouncement.

Pierwszy etap odbioru wypowiedzi, zwany potocznie styszeniem, obej-
muje recepcje diwigkéw mowy, czyli dostrzezenie dzialania bodZcow
dZzwieckowych, jakie tworza okre§lone teksty mowione. Efektem tej funkcji
sa wrazenia stuchowe, natomiast warunkiem jej zaistnienia jest zamiana
drgan akustycznych, tworzacych wypowiedZ, na drgania mechaniczne, a na-
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stepnie zamiana drgan mechanicznych na impulsy elektryczne. Dochodzi tu
nie tylko do zmiany kategorii bodZca, ale i do jego specyficznego przetwo-
rzenia na elementy skladowe [zob. teorie styszenia: Mitrinowicz-Modrzeje-
wska 1974; Lindsay, Norman 1984; Lindner 1976; Bystrzanowska 1978;
Katz 1978]. Powstate w narzadzie Cortiego impulsy biegna ztoZona droga
nerwowa (laficuchem neuronéw) do osrodka stuchowego kory mézgowe],
znajdujacego si¢ w tzw. zakrecie Heschla w gérnym zwoju ptata skronio-
wego. Tu, w polach projekcyjnych, powstaja wrazenia stuchowe, moze wigc
zaistnie¢ pierwsza funkcja shuchowa — recepcja dZwigkow mowy.

Ztozono§¢ przebiegu impulséw do pdl stuchowych wynika z licznych
skrzyzowari widkien nerwowych, rozchodzacych si¢ z prawego i lewego
ucha. Przyjmuje sie jednak, iz bodice z ucha lewego w wigkszoScl trans-
mitowane sa do potkuli prawej, a z ucha prawego — do pétkuli lewej przez
wiele stacji przekaznikowych (synaps) [Budohoska, Grabowska 1992; 1994].

Uszkodzenia (stany patologiczne) narzadu shichu powoduja w wielu przy-
padkach ograniczenie doptywu bodZcéw do pol projekcyjnych, a tym samym
zmniejszenie mozliwosci powstawania pelnych wrazen stuchowych (ogranicze-
nie funkcji recepcyjnej). Wrazenia, w przypadku déwiekéw mowy, moga by¢
ograniczone zaréwno pod wzgledem barwy, jak i glosnosci. Jest rzecza chara-
kterystyczna, iz uszkodzenia czesci odbiorczej znacznie] upoéledzaja odbidr
wysokich czestotliwosci, przez co zmieniajg barwe dZwigk6w mowy, a w uszko-
dzeniach narzadu Cortiego dodatkowo zmieniaja odbiér glosnosci dZzwieku.

Na tym etapie analizy postawi¢ nalezy pytanie: czy uszkodzenie narzadu
stuchu na tyle ogranicza mozliwo§¢ powstawania wrazei odpowiadajacych
dZzwiekom mowy, iz nierealne stanie sig¢ zaistnienie drugiej funkcji — roz-
réznienia dZwiekéw mowy, uznania wrazeil (bodZcéw) za rézne lub iden-
tyczne, a takze rozpoznawania, tj. odniesienia do juz istniejacych gnozji
stowno-stuchowych? Za funkcje te odpowiada kolejne pigtro analizatora
stuchowego, mianowicie pola drugorzedowe mézgu. Z funkcjg ta, a takze
z funkcja pamieci stuchowej wiaze si¢ wymieniany w modelach mowy
proces dekodowania, czyli analizy odebranych wrazed. Mowi¢ tu nalezy
zatem o zagadnieniu tzw. stuchu mownego, czyli umiejetnosci zréZnicowania
dwéch wypowiedzi majacych istotnie ré6zna budowg fonetyczna — segmen-
talna lub/i suprasegmentalna. Proces ten pozwala dziecku na poznanie sy-
stemu fonologicznego danego jezyka.

W pogladach na zagadnienie stuchu mownego istnieja pewne rozbiezno$ci
terminologiczne. Najczesciej stosuje sig okreSlenie ,stuch fonematyczny”.
Jest ono w polskiej logopedii, a takze w psychologii i pedagogice najczgscie]
uzywane, chociaz réznie rozumiane. Na gruncie logopedii J. T. Kania zde-
finiowat shuch fonematyczny jako ,umiejetnos$¢ oceny bodZcéw akustycz-
nych z punktu widzenia potrzeb komunikacji jezykowej, tj. umiej¢tnose
percypowania (wyodrebniania oraz identyfikowania) elementéw fonologicz-
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nie relewantnych (istotnych), pomijania za$ cech dla procesu porozumiewa-
nia sie redundantnych (nieistotnych)” [1982 s. 80]. I. Styczek [1982], two-
rzac narzedzie badawcze do tak przyjetej koncepcji, wyraZznie oddziela jed-
nak stuch fonematyczny i analize oraz synteze stuchowa. Te ostatnig
L. Klimkowski [1976] widzi jako funkcj¢ wymagajaca duzej sprawnosci
percepcyjnej, a takze wysokich operacji umystowych.

Stuch fonematyczny nie wyczerpuje jednak pojecia stuchu mownego i —
jak stusznie podkresla M. Klimkowski [1976] — percepcja diwigkéw mowy
opiera si¢ wprawdzie przede wszystkim na stuchu fonematycznym, ale réw-
noczes$nie na stuchu tonalnym oraz rytmicznym.

Nieco inne podej$cie prezentuje B. Roctawski [1989; 1991], ktéry wy-
szczegdlnia stuch fonemowy i fonetyczny. Stuch fonemowy jest rozumiany
jako zdolno$¢ do kwalifikowania wyréznionych z potoku mowy glosek jako
przynaleznych do okre§lonych fonologicznie zdeterminowych klas glosek.
Natomiast stuch fonetyczny polega na spostrzeganiu réznic migdzy gloskami
nalezacymi do tej samej klasy (stanowiacymi ten sam fonem) oraz réznico-
waniu prozodycznych elementéw wypowiedzi.

U dzieci z uszkodzonym narzadem stuchu, je§li wykluczymy zaburzenia
typu gnostycznego, ktére sa mozliwe w niektérych przypadkach, funkcja
sluchu mownego sama w sobie nie jest zaburzona. Trudno§¢ réznicowania
i rozpoznawania wrazen jest zwigzana z ich niepetna struktura, wynikajaca
z ograniczonej recepcji dZwiekéw mowy. U podloza jest wigc bariera
fonetyczna. Dla dziecka z uszkodzonym narzadem stuchu struktura
wypowiedzi nie umozliwia odkrycia kodu jezykowego we wszystkich wspét-
zaleznych z soba plaszczyznach — fonologicznej, syntaktycznej, semantycz-
nej. Niemozno$¢ zauwazenia réznic fonetycznych pociaga za soba przede
wszystkim niemozno§¢ odkrycia réznic fonologicznych, ktére to stanowig
o réznicach syntaktycznych i semantycznych. Trudnos$é te moze powodowac
dodatkowo brak wystarczajacych do§wiadczeii warunkujacych odkrycie zja-
wisk jezykowych, w tym rozpoznawanie zjawisk fonologicznych, mimo ist-
niejacych trudnodci percepcyjnych.

Bariera fonologiczna, ktéra jest przede wszystkim wynikiem bariery fo-
netycznej u dzieci z uszkodzonym shuichem, moze mieé réwniez dodatkowe
przyczyny. I tak, na skutek uszkodzenia osrodkéw stuchowych w moézgu,
odpowiedzialnych za procesy percepcyjne, moze wystapi¢ trudnos¢ w roz-
nicowaniu dZwigkéw mowy — tzw. gluchota stowna, czyli agnozja stow-
no-stuchowa [Konorski 1969; Maruszewski 1970]. Moga réwniez mie¢ miej-
sce pewne trudno$ci wynikajace z utraty plastyczno$ci struktur mézgowych
odpowiedzialnych za percepcje, powstatle w wyniku braku wczesnej stymu-
lacji [Lowe 1990; Zaleski 1987; Périer 1992].

Jakie sa ograniczenia najczgsciej wystgpujace w percepcji fonetycznej
struktury tekstu wynikajace z ograniczen funkcji recepcyjnej? OdpowiedZ
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na to pytanie nie jest jednoznaczna. Najczg¢Sciej spotykamy sie z préba
wskazania na trudno$ci percepcji poszczegdlnych elementéw struktury seg-
mentalnej, czyli glosek. Patrzac na gloski od strony akustycznej, widzi sie
je jako okre§lone widma akustyczne, majace charakterystyczne wiasciwosci
wynikajace ze specyficznego rozkladu energii akustycznej w poszczegdlnych
pasmach czestotliwosci. Niektére gloski maja wyraZna strukture formantowa,
co tworzy charakterystyczne brzmienie (strukture) gloski. Inne gtoski moga
nie mie¢ wyraznie zaznaczonej struktury formantowej, a ich energia zajmuje
dos¢ szerokie pasma czestotliwosci, tworzac szumy, impulsy lub kombinacje
impulséw z szumami, uzupelniane tez tonem krtaniowym. Nie tylko rézny
jest rozklad energii na poszczegélne czestotliwodci, ale réwniez zréznico-
wany jest poziom akustyczny. Najwyzszy poziom akustyczny stwierdza sig¢
w realizacji samogtosek i spélgtosek pétotwartych, najnizszy — w wypadku
glosek bedacych szumami oraz impulsami.

Ograniczenie przede wszystkim recepcji wysokich czestotliwo$ci w przy-
padkach odbiorczych uszkodzeri stuchu powoduje zmiang barwy w subie-
ktywnym odbiorze dZwickéw mowy. Pewne gloski, ktérych réznice dystyn-
ktywne zachodza w wysokich pasmach czestotliwosci, moga staé sie nie
réznicowane (np. i-y, s-§). Opis zaleznosci percepcji glosek od zakreséw
przenoszonych czestotliwosci wykonata L. Dukiewicz [1981], wysuwajac
m.in. nastgpujace wnioski: a) przy ograniczeniu gérnej granicy czestotliwoéci
do ok. 500 Hz spétgloski nosowe odbierane sa jako ustne; b) opozycja
dZwigczna:bezdZwigczna jest najbardziej odporna na obnizenie poziomu wy-
zszych czgstotliwosci, przy praktycznie catkowitej eliminacji zakresu powy-
zej 250 Hz stuchacze odrézniaja spétgloski dZwigczne od bezdZwiecznych
(cho¢ inne cechy dystynktywne ulegaja praktycznie catkowitemu zanikowi);
¢) odporna na znaczne obniZzenie poziomu energetycznego wyzszych cze-
stotliwosci jest takze cecha ,krétka:dluga”, korelujaca z rozréznianiem gto-
sek zwartych od zwartoszczelinowych; d) wazne jest pasmo odbioru do
2 kHz — w tym pa$mie wyrazisto§¢ gtoskowa wynosi ponad 90%, zatem
glebokie uszkodzenia poza tym pasmem nie maja wickszego wpltywu na
odbiér mowy.

Mylace dla odbiorcy moze byé réwniez subiektywne podobieristwo glosek.
Interesujacy jest przyktad grupowej hierarchizacji percepcji korelatéw wy-
mawianych spétglosek ustalony na podstawie testéw subiektywnego podo-
biefistwa dla 0séb z normalnym stuchem (ryc. 1) [Lobacz, Jassem 1994].

Nie mniej istotna jest zalezno$¢ wyrazisto$ci dZwigkéw mowy od poziomu
ich natgzenia. Minimalny poziom zapewniajacy dostateczng zrozumiato$é
mowy wynosi 25-30 dB. Obserwujemy ten fakt w audiometrii mowy, gdzie
rejestrujemy trzy parametry: a) prég styszenia (recepcji diwiekéw mowy),
ktéry zasadniczo jest zbieiny z progiem recepcji tonéw; b) prég rozumienia,
okreslajacy natezenie diwigkéw mowy, przy ktérym badany powtarza po-
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Ryc. 1. Hierarchiczna klasyfikacja spétglosek polskich na podstawie ocen subiektywnego podobieristwa
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prawnie 50% nadawanych stéw; c¢) prég rozrézniania — natezenie, przy
ktérym badany powtarza 100% nadawanych stéw. Dla osoby z prawidtowym
stuchem poziom rozumienia (50% zrozumiatosci) jest osiagany przy nate-
zeniu ok. 15 dB dla zréwnowazonego fonetycznie zestawu stéw, natomiast
prog petnego rozréznienia gtosek — dla natezeri w granicach 30 dB. Para-
metry te ulegaja ilo§ciowym zmianom w zaleznosci nie tylko od stopnia
ubytku stuchu, ale réwniez od typu uszkodzenia shichu [Bystrzanowska
1978; Lindner 1976; Katz 1978]. Mozna to zobaczy¢ na przyktadowych
audiogramach mowy w przebiegu uszkodzedi stuchu réZznego typu (ryc. 2).

Powstaje pytanie: czy przy pewnego typu gtebokich zaburzeniach recepcji
dzwigkow jest mozliwy rozwdéj stuchu mownego jako wyniku i warunku
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Ryc. 2. Audiogram stowny w przebiegu gluchoty réznego typu: I — stuch prawidtowy; II —

gluchota przewodzeniowa; III — gluchota mieszana; IV — gluchota neurytyczna; V — gluchota
$limakowa; VI — gluchota centralna; VII — resztki stuchowe
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opanowywania przez dziecko systemu fonologicznego, stanowiacego istotgy
sktadnik systemu jezykowego? Na to pytanie nielatwo jest jednoznacznie
odpowiedzie¢ w przypadku matych dzieci z uszkodzonym narzadem stuchu,
gdyz trudny jest do ustalenia poziom recepcji dZwiekow.

Stosowane badania audiologiczne pozwalaja jedynie wnioskowaé na pod-
stawie mierzonych progéw reakcji na okreSlone dzwieki (gtéwnie na tony)
o tzw. krzywej slyszenia, takze z zastosowaniem aparatu shuchowego. Osobt
ny problem stanowia dzieci z implantami §limakowymi, ktérych moz_liwoém
percepcji dZwigkéw mowy tez nie sa jeszcze w pelni wymierzalne i zaleza
od typu zastosowanego implantu, dostrojenia oraz przebiegu procesu rewa-
lidacji [Skarzyriski 1994; Périer 1992].

Zasadniczo trzeba przyjaé, iz rzadko wystepuja tak glebokie uszkodzenia
stuchu, ktére uniemozliwiaja przynajmniej czgsciowy odbiér dZwigkéw mo-
wy. Jesli jednak maja miejsce, to wtedy, nawet z zastosowanigm aparatu
shichowego, percepcja dZwigk6w mowy moze sta¢ sie fizycznie memozlmlfa.
Stopient uszkodzenia stuchu nie jest jednak jedynym czynnikiem dggyduja-
cym o mozliwoéci lub niemozliwosci pokonania bariery fonetycznej 1 mto?
sie zdarzy¢ i, niestety, czesto sig¢ zdarza, iZ osoby ze $rednimi ubytkami
sluchu nie pokonuja zadowalajaco tej bariery. W tym przypadku jesF to
wynik braku odpowiednich dziatan terapeutycznych, umozliwiajacych dziec-
ku prawidtowy rozwéj funkcji shuchowych. .

Réznicowanie i rozpoznawanie dZwiek6w mowy, W wickszym lub mniej-
szym zakresie, mozliwe jest rowniez na podstawie widocznych w f:zasie
artykulacji ruchéw ust i twarzy. Moze stuzyé poznawaniu fonetycznej stru-
ktury wypowiedzi. Istnieja w tej materii takze liczne ograniczenia, lecz tym
razem nie zwigzane z uszkodzeniem narzadu shuchu. Skutecznos$é wzrokowe]
percepcji zalezy od czynnikéw subiektywnych, tj. od nadawcy (wy.razistoéci
jego artykulacji), od sprawnoSci odbiorcy, od czynnikéw §r0c_iow15k0wych
oraz przede wszystkim od czynnika obiektywnego, czyli mozliwych do ob-
serwacji w czasie artykutowania dystynktywnych cech artykulacyjnych [Ka-
czmarek 1986; Bieltiukow 1970; Lafon 1985; Szczepankowski 1985]. W cza-
sie odczytywania z ust nie odbieramy tekstu méwionego jako zjawiska
dzwiekowego, lecz percypujemy je jako zwiazane z réznym ulozeniem na-
rzadéw artykulacyjnych. _

Jesli spojrzymy na zjawiska artykulacyjne obserwowalne w procesie czy-
tania z ust, to nalezy zaznaczy¢, iz nie sa to jedynie zjawiska ruchowe, ale
i specyficzne uktady narzadow mownych, istniejace w wymiarze czasowym.
Ich percepcja jest ograniczona przede wszystkim ze wzgledu na szyb.ko
przebiegajace zmiany (ruchy i utozenia narzadéw mownych), jak réwniez
ze wzgledu na fakt, iz narzady biorace udziat w artykulacji nie sa w cato$ci
obserwowalne przez odbiorcg (ruchy krtani, tylnej i srodkowej czesci jezyl_qa,
pier§cienia zwierajacego gardio itd.). W literaturze czesto spotykamy opisy
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i klasyfikacje gtosek z punktu widzenia artykulacyjno-wizualnego [np. Ka-
czmarek 1986; Bieltiukow 1970; 1973].

Ten obiektywny czynnik w zasadniczym stopniu decyduje o utrudnieniach
w odbiorze mowy, gdyZ istnieja znaczne ograniczenia w zrézZnicowaniu
wypowiedzi tylko na podstawie obserwacji widocznych ruchéw i ksztattow
ust oraz twarzy. Mozliwo$¢ pokonania niektérych barier zalezy od udziatu
percepcji stuchowej, opanowania sprawnosci artykulacyjnej, znajomosci sy-
stemu jezykowego, poziomu intelektualnego itp.

W czynionych w mojej praktyce obserwacjach zaréwno oséb uczacych sig
mowy, jak i 0s6b nabywajacych sprawnosci czytania z ust po ogtuchnigciu wydaje
si¢ stuszne podkreélenie, iz tak jak rozwdj stuchowej percepcji diwigk6éw mowy
nalezy bezposrednio taczy¢ ze sprawnodcig artykulacyjna, aby tworzyty odruchy
stuchowo-ruchowe (ktére beda sie doskonalié w taricuchach budowanych spiralnie
na zasadzie sprzg¢Zenia zwrotnego), tak réwniez percepcja wzrokowa artykuto-
wania dZwiekéw mowy powinna by¢ faczona z opanowaniem sprawnosci arty-
kulacyjnej, opartej na percepcji kinestetycznej i somestetycznej oraz kontroli
wzrokowej wlasnych wymdwieni. I tutaj réwniez wytworzenie odruchu wzroko-
wo-motorycznego jest warunkiem doskonalenia tej sprawnosci.

Z neuropsychologicznego punktu widzenia mechanizm ten oparty jest
na dzialalnodci asocjacyjnej mézgu, majacej charakter dzialai integracyj-
nych [Konorski 1969]. Mozliwe sa i powinny by¢ tworzone asocjacje kine-
stetyczno-wzrokowe. Potaczenie percepcji kinestetycznej i somestetycznej,
obejmujacej ruchy i ulozenia narzadéw mownych w czasie artykulacji i per-
cepcji wzrokowej, dotyczacej tychze ruchéw, jest zasadne i tatwe, poniewaz
ma zwiazek z tym samym zjawiskiem (ruchami i ulozeniem narzadéw arty-
kulacyjnych), odbieranym przez rézne kategorie percepcji.

L.aczenie natomiast percepcji wzrokowej i shuchowej odbywa sie na nieco
innym poziomie asocjacji, obejmuje bowiem dwie kategorie zjawisk: ruch
i utozenie narzadéw mownych oraz bodice diwigkowe. Dlatego ,,polacze-
nie” tych zjawisk moze si¢ odbywac dopiero w zlozonych procesach aso-
cjacyjnych, ktére nie sa prawdopodobnie tatwe do wytworzenia. Przytaczane
tu czesto fakty patrzenia na twarz osoby mdéwiacej nie §wiadcza o czytaniu
z ust, a raczej o potrzebie uzupetniania uzyskiwanych droga stowna infor-
macji o dodatkowe — wyrazone w ruchach glowy, mimice, gestach, ktore
czesto dotycza sfery emocjonalnej nadawcy.

Laczenie percepcji wzrokowej i shuchowej z pominigciem percepcji kine-
stetycznej i somestetycznej wydaje si¢ niekorzystne. Trzeba tez zdawac
sobie sprawe z faktu, iz uzyskanie dodatkowych asocjacji wymaga odpo-
wiedniej plastycznos$ci mézgu i dlatego mozna taczyé to z okreSlonym po-
ziomem inteligencji, ktéry zaktada tego typu zdolnoSci twércze mézgu, tj.
wychodzenie poza dostarczone informacje [Bruner 1978]. Nalezy réwniez
pamigtaé¢ o znacznym obciazeniu analizatora wzrokowego funkcjami po-
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znawczymi otaczajacego $wiata, oznaczanego przez wypowiedzi jezykowe
(tzw. pierwszy uklad sygnatowy jest odbierany przede wszystkim wzrokowo,
drugi ukfad sygnatowy — stuchowo, a dopiero w piSmie wzrokowo).

Odnotowaé wypada takze problem zaburzen lateralizacji stuchowej. Ba-
dania nad organizacja czynnosci psychicznych w mézgu wyraZnie wskazuja
na dominacje jednej potkuli w zakresie funkcji mowy. Liczne badania,
w szczegblnodci nad afazja, potwierdzaja zwigzek mowy z lewa péltkula
mézgu [Maruszewski 1979; Konorski 1969]. Badania Sperrego [zob. Budo-
hoska, Grabowska 1992] nad pacjentami, ktérym przecigto spoidia faczace
obie pétkule, wskazaty nie tylko na asymetri¢ funkcjonalna moézgu, ale
réwniez na fakt, ze kazda pélkula mézgowa powiazana jest silniej z prze-
ciwlegta strona ciata. Dotyczy to réwniez stuchu — to znaczy potaczenie
danego ucha z pétkula przeciwlegla jest silniejsze niz z pétkula lezaca po
tej samej stronie. Z powyzszych danych mozna wyciagna¢ nastgpujacy wnio-
sek: skoro o§rodki percepcji mowy znajduja si¢ w pétkuli lewej, a percepcja
jest zwiazana z uchem przeciwleglym pélkuli, to prawe ucho jest
dominujace w percepcji dZwigkéw mowy. Potwierdzaja to wyniki ba-
dafi D. Kimury [1967] oraz F. L. Kinga i D. Kimury [1972]. Swiadczy¢
moga o tym réwniez badania nad korowymi potencjatami elektrycznymi
wywolanymi stowami méwionymi. Z badaf tych wynika, iz potencjaty te
sa wyzsze (p6Zniejsze) w pélkuli lewej [Sobdtka, Grodzicka 1989].

Na lateralizacje prawostronna stuchu w zakresie percepcji dZwigkéw mo-
wy i na konsekwencje jej zaburzefi zwrdcit uwage A. Tomatis [1977]. Jego
zdaniem konsekwencje zaburzonej lateralizacji obejmuja nie tylko problemy
artykulacyjne, ale réwniez trudno$ci w czytaniu i pisaniu, trudno$ci w roz-
woju emocjonalnym, a w konsekwencji trudnosci szkolne.

Jezeli przyjmiemy zalozenie, iz kazde dziecko posiada wrodzony mecha-
nizm jezyka, a jego ujawnienie si¢ zalezy od biologicznego rozwoju jednostki
i uwarunkowari spotecznych, to mozemy réwniez przyjac, ze pierwotny prob-
lem rozwoju jezykowego dzieci z uszkodzonym narzadem stuchu stanowi
bariera fonetyczna. Polega ona na tym, ze posta¢ foniczna wypo-
wiedzi kierowanych do dziecka nie jest wystarczajaca, by mogto ono w na-
turalnych kontaktach z otoczeniem odkry¢ jezyk (w wymiarze fonologicz-
nym, morfologicznym i syntaktycznym).

Istnieja dwa rodzaje dziatan majacych na celu pokonanie bariery fonetyczne;.
Pierwszy z nich, juz tu oméwiony, polega na usprawnianiu percepcji stuchowej,
wzrokowej i kinestetycznej, ktére ma umozliwi¢ odkrycie istotnych informacji
jezykowych w ograniczonych na skutek zaburzeri recepcyjnych wrazeniach
stuchowych i dodatkowo na podstawie wrazeri wzrokowych i kinestetycznych.
Chodzi tu w pewnym stopniu o zmiane niekorzystnych warunkéw biologicznych
jednostki (zaburzenia rozwoju mowy u dzieci z uszkodzonym narzadem stuchu
wynikaja bowiem z uszkodzenia mechanizmu biologicznego).
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Drugi rodzaj dzialafi to postgpowanie zmierzajace do zmiany postaci
fonetycznej wypowiedzi tak, by ta mogta mimo ograniczei recepcji w wy-
miarze stuchowym spowodowaé powstanie wrazeri umozliwiajacych odkry-
cie jezyka. Bedzie tu zatem chodzilo o zmiane warunkéw zewnetrznych
stymulujacych rozwd] mowy.

Istotna rolg w tym zakresie nalezy przypisaé aparatom stuchowym. Moga
one zmienia¢ foniczng posta¢ wypowiedzi, odpowiednio zwigkszajac energig
dzwigkéw. Aparaty stuchowe, ktére sa zazwyczaj wzmacniaczami wysokiej
klasy, pozwalaja na wzmocnienie dZwigku o 60-70 dB i uzyskuja moc
wyjéciowa dla dZwiekéw mowy rzgedu 120-130 dB (o ile istnieje taka po-
trzeba). W wzmacniaczach tych zastosowane sa réwniez odpowiednie ko-
rektory wzmocnienia, ktére umozliwiaja stosowanie réznych wzmocnieri
w poszczegdlnych pasmach czestotliwosci. Aparaty stuchowe, generalnie
biorac, bardziej wzmacniaja dZwigki w pa§mie mowy, likwidujac tym samym
szumy mogace przeszkadzaé w percepcji dZwickéw mowy. W aparatach
stosowane sg systemy regulacji mocy wyjSciowej (m.in. systemy PC, AGC)
majace na celu niedopuszczenie do powstawania natezenn dZwigkéw, moga-
cych powodowaé odczucie bélu, w szczegdlnosci w przypadkach ghluchot
§limakowych, charakteryzujacych si¢ obnizeniem krzywej bélu.

Oprécz wzmacniaczy indywidualnych (aparatéw shuichowych), ktére po-
zwalaja odbiera¢ dZwigki przez wlasny mikrofon, przez mikrofon zewngtrz-
ny, poprzez cewke induktofoniczna (wspéipraca z telefonem, pgtlami indu-
kcyjnymi), a takze moga wspélpracowaé z innymi urzadzeniami wytwarza-
jacymi dZwigki, stosowaé mozna wzmacniacze stacjonarne, dodatkowo
wspolpracujace z aparatami sluchowymi. W Polsce, niestety, przyjeta sie
praktyka, szczegdlnie w szkotach specjalnych, stosowania zamiennie apara-
tury stacjonarnej (np. urzadzenia typu WAKS) i aparatéw sluchowych. Te
rozne urzadzenia powoduja powstawanie réznych substancji fonicznych.
Dziecko moze zatem odbierac te same wypowiedzi jako rézne, gdyz inaczej
moga brzmie¢ styszane w aparacie stacjonarnym, a inaczej w indywidualnym.

Stosowanie aparatéw stuchowych ma na celu stworzenie takiej postaci
brzmieniowej wypowiedzi, aby mogta ona staé si¢ wystarczajacym bodZcem
do powstania odpowiednich wrazen shuchowych dla dZwigkéw mowy mimo
ograniczeni w slyszeniu spowodowanych uszkodzeniem narzadu stuchu. Jest
to na pewno mozliwe w przypadku lekkich i $rednich ubytkéw stuchu,
o wiele trudniejsze w przypadku ubytkéw znacznych, a czesto niemozliwe
w przypadku ubytkéw glebokich.

Trzeba bra¢ pod uwage réwniez fakt, iz natezenie dZwigku potrzebne do
percepcji mowy, a natgzenie dZwigku konieczne przy nauce mowy jest rézne.
Poziom nat¢zenia dZwigkéw mowy kierowanych do matych dzieci musi by¢
odpowiednio wyzszy, gdyz w innym przypadku dziecko nie bedzie w stanie
uchwyci¢ istotnych elementéw akustycznych [Doman, Doman 1992]. Fakt
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ten powinien by¢ uwzgledniany przy ustawianiu wzmocnienia aparatéw stu-
chowych u dzieci w poczatkowym okresie uczenia si¢ mowy.

Nie bez znaczenia jest réwniez zwigkszenie wyrazisto§ci artykutowania,
co zmienia nie tylko posta¢ foniczng wypowiedzi, ale réwniez optyczna.
Powszechnie uwaza sig, ze lepiej ucza si¢ dzieci prowadzone przez nauczy-
cieli dysponujacych bardzo wyrazista artykulacja (byt to czcstg »zarzut”
stawiany nauczycielom-oralistom w szkotach niemieckich). Zjaw1sk0'wyra-
zistego méwienia obserwujemy réwniez w zachowaniach matek méwiacych
do swoich matych styszacych dzieci. o

Podobnie przedstawia si¢ problem zmiany substancji wypo\fvwdz_l w za-
kresie innych elementéw prozodycznych. Podkreslenie melodyjnosci wypo-
wiedzi, poszerzenie barwy dZwiekéw, stosowanie wyraZniejszych akcenté_w
sprzyjajg ubogaceniu dZwickowemu wypowiedzi, a tym samym stwarzega,
potencjalnie lepszy odbiér. Mozna zatem méwic o pewnymposzerzeniu
wigzki cech dystynktywnych wypowiedzi. .

Nie zawsze jednak wrazenia stuchowe, ktére powstaja, sa wysta{"cza}acce
do odkrycia systemu jezykowego i dlatego konieczne staje sie nie tylk.o
programowe doskonalenie funkcji percepcyjnych, ale takze w pewnym sensie
sztuczne poszerzanie wiazki cech dystynktywnych wypowiedzi w ptaszczyzZ-
nie wizualnej. Stuzy¢é temu maja specjalnie tworzone systemy manualne.
Niektére z nich maja na celu wskazaé niewidoczne ruchy artykulacyjne (np.
znaki Siestrzyriskiego, Forhammera), inne maja za zadanie dodatkowo zréz-
nicowa¢ niektére fonemy (np. AKA, Cued Speech — w systemach tych
gloski podobne na ustach maja rézne ukiady palcow). . -

W wielu przypadkach, mimo stosowania réznych zabiegéw, bariera
fonetyczna powoduje barier¢ fonologiczna. W tych przypadka_ch ce.lowe
wydaje si¢ jej ominigcie i wykorzystanie pisma do nauczania dziecka
systemu jezykowego.
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