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Streszczenie

Celem pracy bylo poréwnanie niektérych aspekidéw percepcji stuchowej uzyskanej przez
pacjentéw dzigki implantacji. Badanie dotyczylo umiejetno$ci rozrézniania, a niekiedy iden-
tyfikacji najmniejszych elementéw sktadowych wyrazéw, czyli foneméw. Badaniami stuchu
fonemowego objgto 25 0s6éb dorostych z ubytkiem stuchu postlingwalnym, rehabilitowanych
co najmniej 3 miesiace, zaopatrzonych w rézne typy implantéw §limakowych. Zastosowano
dwa rodzaje narzedzi badawczych: test pt. ,Chiriski Jezyk” Marty Bogdanowicz i Elibiety
Haponiuk z Uniwersytetu Gdariskiego oraz opracowany w Osrodku ,,Cochlear Center” Test
Percepcji Samogtosek w Wyrazach. W dyskryminacji foneméw w wyrazach nieznaczacych
najliczniejsza grupa pacjentéw osiagnefa od 71 do 80% odpowiedzi prawidtowych, a tylko
dwoch pacjentdw miato w tym zadaniu wyniki stabe: 46% i 49% dobrych odpowiedzi.
W teScie badajacym percepcje samogtosek w wyrazach w zakresie dyskryminacji ponad
polowa pacjentow uzyskata wyniki dobre — powyzej 70% poprawnych odpowiedzi. Najlepiej
identyfikowane bylty samogloski: u, o, a, g — niezaleznie od rodzaju wszczepionego implantu.
Badania wykazaty, ze implantowani pacjenci moga wykrywaé, réznicowaé oraz identyfikowad
dZwigki jezyka polskiego. Rezultaty, jakie osiagaja uzytkownicy implantéw, sa réine i uza-
leznione od rodzaju wszczepu, znajomoéci jezyka oraz umiejetnoéci analizy i syntezy zjawisk
jezykowych.
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Summary

The authors present results of examinations of a group of 30 postlingually deafened adult
patients implanted at the “Cochlear Center”. The aim of this work was to compare certain
aspects of auditory perception gained after cochlear implantation. A test called “Chinese
Language” which enables us to distinguish phonemes in the Polish language and phonemic
structure of words was applied in the examinations. At the same time the test evaluates the
ability to concentrate as well as direct auditory memory. Tests were performed using 35
pairs of meaningless words (25 pairs testing audition of phonemes and 10 evaluating auditory
perceptiveness). The patient was supposed to determine whether given two words were “the
same” or “different”. In addition, the ability to distinguish and identify vowels in the Polish
language used in different positions in words was tested. Selection of patients was deliberate
and the criterion was the prior experience in discriminations phoneme. Summarizing the
authors present results trying to answer the following questions: to what extent discrimination
of phonemes in words without any semantic contents is possible and whether identification
is related to distinctive features of the Polish language.

Celem pracy bylo poréwnanie niektérych aspektéw percepcji stuchowej
uzyskanej dzigki implantacji. Stuch fonemowy, okreslany niekiedy jako fone-
matyczny, oznacza umiejetno§é rozrézniania najmniejszych elementéw skia-
dowych wyrazéw, czyli foneméw. Zespét cech dystynktywnych gloski, wy-
stepujacych jednoczesnie i stuzacych do odrézniania wyrazéw, okresla si¢
terminem ,,fonem”. Jest to jedna z wielu definicji fonemu i od niej wiasnie
wywodzi si¢ pojecie stuchu fonemowego. Podstawowym warunkiem jego
wyksztalcenia si¢ jest stuch fizjologiczny. Cwiczenia polegajace na dyskry-
minacji oraz identyfikacji wyrazéw rézniacych si¢ tylko jednym dZwigkiem
naleza do najtrudniejszych zadan w rehabilitacji pacjentéw implantowanych.

Badaniami shichu fonemowego objg¢to 25 oséb dorostych, posiadajacych
rézne typy implantéw §limakowych. Dobdr pacjentéw byt doborem celowym.
Z uwagi na to, ze stuch fonematyczny wymaga uprzednio utrwalenia si¢
w odpowiednim o§rodku stuchowym mézgu §ladéw ustyszanych dzwigkow
mowy, jako kryterium doboru przyjeto posiadanie doswiadczen w zakresie
rozpoznawania fonem6éw oraz minimum 3-miesigczny okres rehabilitacji.
W badaniach zastosowano dwa rodzaje narz¢dzi badawczych: test pt. ,,Chifi-
ski Jezyk” Marty Bogdanowicz i Elzbiety Haponiuk z Uniwersytetu Gdan-
skiego oraz opracowany w O$rodku ,,Cochlear Center” Test Percepcji Sa-
moglosek w Wyrazach. Préba pt. ,,Chiriski Jezyk” pozwala oceni¢ zdolnos¢
réznicowania foneméw jezyka polskiego oraz struktury fonemowej wyrazow.
Jednoczesnie bada zdolno$é koncentracji uwagi i stuchowa pamigc¢ bezpo-
érednia. Badania przeprowadzono na materiale 35 par wyrazow bezsensow-
nych (25 par do badania stuchu fonemowego i 10 par do badania spostrze-
gawczosci stuchowej). Zadaniem pacjentéw byto dokonanie oceny, czy usty-
szane dwa slowa sa ,takie same” czy ,roézne”. Za pomoca drugiego testu
sprawdzano mozliwosci réZnicowania oraz identyfikacji samoglosek jezyka
polskiego w parach stéw znaczacych w réznych pozycjach w wyrazie.
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W dyskryminacji foneméw w wyrazach nieznaczacych najliczniejsza gru-
pa pacjentow (10) osiagneta 71-80% odpowiedzi prawidlowych. U 6 pacjen-
téw zanotowano od 51 do 70% poprawnych odpowiedzi, u 5 oséb 81-90%,
u dwu — 91-100%. Tylko dwéch pacjentéw udzielito poprawnych odpo-
wiedzi w przedziale 0-50%, co mozna uzna¢ za wynik staby. Umiejetnosé
dostrzegania zmiany w wypowiedzianym stowie nie byla réwnoznaczna
z mozliwo$cig okreslenia jakoéci zmian. Umiejetnos¢ ta zalezy nie tylko od
spostrzegawczosci stuchowej, ale réwniez od Swiadomosci jezykowej bada-
nego oraz od zdolnoéci dokonywania analizy zjawisk akustycznych.

W zastosowanym te$cie badajacym percepcj¢ samoglosek w zadaniach
z zakresu dyskryminacji 3 pacjentéw udzielilo poprawnych odpowiedzi
w przedziale 0-50%, 5 pacjentéw — w przedziale 51-70%, 6 — w przedziale
71-80%, 8 os6b — w przedziale 81-90% i 3 pacjentéw — w przedziale
91-100%. W identyfikacji samoglosek w zestawach zamknigtych najlepsze
wyniki osiagneli badani w rozpoznawaniu u, o, a, ¢ — niezaleznie od
rodzaju wszczepionego implantu.

Pacjenci zaopatrzeni w implanty wielokanalowe udzielili ponad 90% po-
prawnych odpowiedzi, a posiadacze implantéw jednokanalowych — ponad
70% takich odpowiedzi. Wyjatek stanowi samogloska o. Przy jej identyfi-
kacji pacjenci posiadajacy implanty jednokanalowe osiagneli najnizsze wy-
niki (67%). Rowniez samogtoska e byla przez nich trudniej identyfikowana
— liczba prawidtowych odpowiedzi wynosita 69%. Posiadacze wielokana-
towych implantéw najwicksze problemy mieli z identyfikacja samogtoski ¢
— 82% pozytywnych odpowiedzi. Wszyscy pacjenci najmniej bledéw po-
pelnili, gdy badana samogtoska znajdowata si¢ w naglosie (80% dobrych
odpowiedzi); najwigcej bledéw zarejestrowano w wyglosie wyrazéow (72%
dobrych odpowiedzi).

WNIOSKI

— Préba badania stuchu fonemowego u pacjentéw implantowanych wy-
kazala, ze uzytkownicy wszczepéw Slimakowych moga wykrywac, réznico-
waé oraz identyfikowad dZwigki jezyka polskiego.

— Waszyscy pacjenci uzyskali wysoki poziom dyskryminacji samoglosek
w zestawach otwartych niezaleznie od typu implantu. W identyfikacji sa-
mogtosek w zestawach zamknigtych lepiej rozpoznawano samogloski tylne
w poréwnaniu z przednimi.

— W dyskryminacji foneméw w wyrazach bezsensownych najliczniejsza
grupa osiagneta dobre wyniki w przedziale 71-80%.

— Sposéréd badanych wyloniono 7 pacjentéw, ktérzy uzyskali dobre re-
zultaty w najtrudniejszych zadaniach, polegajacych na dyskryminacji oraz
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identyfikacji cech dystynktywnych glosek jezyka polskiego. Zadania te wy-
magaly dobrej znajomosci jezyka oraz umiejetnosci analizy i syntezy zjawisk
jezykowych. Srednie wyniki w dyskryminacji foneméw wynosity 73%,
a w identyfikacji udzielono 61% pozytywnych odpowiedzi. Mozna przypu-
szczaé, ze wyniki te bylyby wyzsze, gdyby material testowy zawierat wyrazy
znaczace. Podobne rezultaty osiagneli pacjenci w badaniach spostrzegaw-
czo$ci stuchowe;j.

Bibliografia u autoréw.




