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Kazimiera Krakowiak: Fonogesty jako narzedzie formov_vania
jezyka dzieci z uszkodzonym stuchem. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej 1995 ss. 360. Komunikacja

jezykowa i jej zaburzenia, 9.

Obszerna rozprawa Kazimiery Krakowiakowej Fonogesty jako narzedzie form.owania
Jezyka dzieci Z uszkodzonym stuchem jest pierwszym na gruncie polskim r.nonogra’f:cznym
opracowaniem metody, ktéra w nauczaniu jezyka niestyszacych pojawita si¢ Z koticem lat
szedédziesiatych pod angielska nazwa Cued Speech. Metoda ta, ktorej nazwa bywa przek}adan”a
na jezyk polski rozmaicie, najczesciej jako: ,mowa wskazywana’, ,,mowa oznakowana’,
,mowa uwyraZniona”, polega na uzupetnianiu widocznych (tj. dostrzegalnych za pom’oc_e%
wzroku) ruchéw narzadéw mowy odpowiednimi ruchami reki. Ruchy reki moga uwyraznic
obserwatorowi dystynktywne funkcje diwickéw mowy. Istota metody da sie ujawni¢ w for-
mule: podobnemu na ustach towarzyszy inne na dioni. )

Propozycja K. Krakowiakowej nie jest mechanicznym przeniesieniem metody amerykarn-
skiej na polski grunt. Autorka budujac metodg, ktéra nazywa ,metoda fonogestéw“_, korzysta
tylko z ogdlnych zasad, jakimi postuzyt sie amerykariski tworca Cued Speech R..Orm Corn_ett
(profesor Uniwersytetu Gallaudeta w Waszyngtonie). To K. Krakowiakowa wiasnie, dokonujac
subtelnej analizy lingwistycznej i psycholingwistycznej, wykorzystujac metody statystyczne,
ustalita wiasciwy polszczyZnie inwentarz fonogestéw, zaproponowala strategie 1 zasady po-
stugiwania si¢ fonogestami w procesie nauczania jezyka polskiego i wreszcie przeprgwadzﬂa
szerokie badania cksperymentalne, ktére wykazaly istotne korzy§ci wynikajace z te] metody

w nauczaniu jezyka dzieci niestyszacych.

.
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Badawcza i weryfikacyjna praca K. Krakowiakowej osadzona jest mocno w szerokiej
refleksji lingwistycznej i w glebokiej wiedzy na temat proceséw budowania osobowosci
ludzkiej w wypadkach gluchoty. Nie znam drugiej pracy, ktéra by tak szeroko prezentowata
mozliwosci i bariery, jakie pigtrza si¢ przed dzieckiem gluchym w procesie opanowywania
jezyka, i tak gleboko wnikata w mechanizmy jego funkcjonowania w sytuacji giuchoty.

Trzeba na wstepie podkresli¢ ogromne oczytanie Autorki, umiejetno§é budowania szero-
kiego teoretycznego tla rozstrzyganych probleméw. Na uwage zastuguje fakt, ze Autorka
zawsze doglebnie dokumentuje tezy swojego wywodu. Wiedza K. Krakowiakowej jest takze
gruntowna wiedza praktyczna, wynikajaca z drobiazgowej obserwacji zachowan jej dwu
niestyszacych syndw. Wiedza ta, uzupetniona o wiedzg cksperymentalna, wynikajaca z badar
prowadzonych w kilku oérodkach dla dzieci niestyszacych, pozwala sadzié, ze tezy stawiane
przez Autorkg sa wysoce prawdopodobne i zawsze dotycza problemdw najwazniejszych.

Rozprawa sktada sig¢ z czterech zasadniczych rozdzialéw (Autorka nazywa je czesciami),
do ktorych dolaczony jest ancks, zawierajacy opracowany przez K. Krakowiak i M. Panasiuk
i wydany wczedniej test do badania komunikacyjnych sprawnoéci dzieci z uszkodzonym
stuchem oraz bogata bibliografic wykorzystanych prac. "

Dotaczony do pracy test byl narzedziem badawczym w opisanym w rozprawie postgpo-
waniu eksperymentalnym. Trzeba dodac, ze jest to jedyny tego typu test w jezyku polskim
i chyba najlepszy test, jaki kiedykolwiek udato sie opracowac badaczom jezyka niestyszacych.
Szkoda, ze czytelnik musi sie domysla¢ (brakuje jasnej informacji), ze pefna wersja testu
zamieszczona jest w ksiazce: K. Krakowiak, M. Panasiuk, Umiejetnosci komunika-
cyjne dziecka T uszkodzonym stuchem. Lublin: Wydawnictwo UMCS 1992. Komunikacja
jezykowa i jej zaburzenia, 3.

Rozdziat pierwszy, zatytulowany ,Bariery ksztalcenia jezykowego dzieci z gleboko
uszkodzonym stuchem”, mocno uzasadnia potrzebg podejmowania wysitkéw nad tworzeniem
nowych, bardziej efektywnych metod budowania jezyka u niestyszacych. W rozdziale tym
podejmuje Autorka problemy podstawowe, najwazniejsze dla procesu ksztalcenia jezykowego
niestyszacych. Prace K. Krakowiakowej wyréznia fakt, ze proces ten, jego swoisto$é, jest
ukazany kompleksowo, jako ogromna wigzka wzajemnie warunkujacych sig czynnikéw. Do-
tychczas badano rozmaite czynniki w izolacji. K. Krakowiakowa postrzega sytuacje petna
i skomplikowana. Jako lingwistka, pedagog i psycholog (K. Krakowiakowa ma za soba studia
polonistyczne, podyplomowe studia psychologiczne i pedagogiczne) jest w stanie dokonac
hierarchii tych czynnikéw z punktu widzenia potrzeb systemu komunikacyjnego i mozliwosci
dziecka niestyszacego.

Omawia wiec szeroko takie problemy, jak:

— stopieri niedosfuchu, jego wplyw na zdobywanie systemu jezykowego,

— mozliwosci usprawniania stuchu,

— bariery pigtrzace si¢ przed dzieckiem niestyszacym w procesie opanowywania jezyka,

— ograniczenia w oralnym ksztatceniu jezyka,

— skutki uczenia jezyka migowego,

— mozliwosei gestowego wspomagania komunikacji oralnej.

Obraz wylaniajacy sie z opisu K. Krakowiakowej jest obrazem smutnym. Mimo ogromnego
wysitku kilkunastu pokoleri surdopedagogdéw, mimo zapewniefi Jekarzy i akustykow, ze istnieja
coraz wieksze mozliwosci usprawniania stuchu, niestyszacy ciagle migaja i tworza Srodowiska
szczelnie zamkniete. Nie sa w stanie uczestniczy¢ w szerokim zyciu spotecznym. Jezyk ciagle
odgradza ich od $rodowisk ludzi styszacych.

Od lat toczy si¢ dyskusja miedzy ,oralistami” — zwolennikami budowania u gluchych
naturalnego jezyka narodowego a zwolennikami jezyka migowego. Wytaczane w tej dyskusji
argumenty chwieja procesem dydaktycznym: w szkolach dla niestyszacych uczy si¢ w za-
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leznosci od mody bad? jezyka migowego, badZ jezyka ludzi styszacych. Jezyk migowy sprzyja
tworzeniu sie ,,getta niestyszacych”. Jgzyk spolecznosci styszacej, przy tradycyjnych metodach
nauczania w szkolach specjalnych, ciagle pozostaje niedostepny dla niestyszacych. K. Kra-
kowiakowa opowiada si¢ w tej dyskusji za oralistami, proponuje jednak fonogesty. — metode
wspomagajaca proces opanowania jezyka oralnego. Giéwnym argumcmerz:,.jaklm_F.\ut'orlfa
operuje, jest wiaczenie Srodowiska niestyszacych do szerokiej spolecznoscl, umozliwienie
niestyszacym dostgpu do narodowego dorobku kulturowego (s. 62). o

Recenzent podzicla stanowisko Autorki. Wydaje si¢ jednak, ze niezbyt (‘)stro widzi 01?3
jeszcze jeden argument przemawiajacy za ,oralistami”. Jezyk bowiem pelni nie tylkp funkcje
komunikatywna. Na réwni z nia pozostaje funkcja poznawcza. To jezyk projektuje rz.eczy-
wisto$¢ i ukierunkowuje jej poznanie. Jezyk migowy projektuje rzeczywisto$¢ po swojemu,
zawsze inaczej niz jezyk narodowy. Glusi postugujacy sig¢ tylko jezykiem migowy.rn Zyj.a
w innej rzeczywistodci niz uzytkownicy jezyka narodowego. Poglebia sie %a.tcm izolacja
grupy: do trudnosci komunikacyjnych dotacza si¢ swoisty obraz rzeczywistoscl, uwarunko-
wany prymitywnym w relacji do jezyka naturalnego jezykiem migowym. ‘

Nalezy si¢ zgodzié z sugestia Autorki (s. 61), ze modny obecnie ruch na rzecz uz.na.ma
¢rodowisk niestyszacych za ,,mnigjszosci jezykowe”, wyznaczone jezykami m?gowy.ml, jest
jednym z licznych mitéw, w jakie obrosto $rodowisko niestyszacych, i wigze sig Z nicpowo-
dzeniami w dotychczasowych zabiegach dydaktycznych.

W istocie nie ma prostej odpowiedzi na pytanie: jezyk migowy czy jezyk oralny? Do
dylematéw wyznaczonych tym pytaniem Autorka podchodzi z rozwaga. WS]_(aZIfj(T' na. fakt,
7e nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim fizyczne oraz intelektualne mozliwodci kazdego
dziecka z osobna. ,

Zaleta refleksji zamieszczonej w rozdziale pierwszym jest zaprezentowanie ogromlne:l liczby
problemdéw, na ktore Autorka znajduje odpowied?, ale takze — co warto szczegblnie pod-

kresli¢ — na ktére nie jest w stanie odpowiedziec, poniewaz dotychczasowa wiedza nie daje

takich mozliwosci. . -

Uniwersalny problem zawarty jest w pytaniu: jak to si¢ dzieje, ze W kazdej grupie
nieslyszacych samorzutnie pojawia sig swoisty, wiadciwy tej grupie kc?d’ g.e’stowy? Zastana-
wiajace jest, dlaczego refleksja teoretyczna nie byta dotad w stanie wyja§n;c p.roce.su odczy-
tywania mowy z ust. Wyjasnienia Autorki sa wyjasnieniami obiecm.acyml. Nikt przed
K. Krakowiakowg nie opisal tak wyczerpujaco funkcji wizualnych zjawisk mowy w zesta-
wieniu z cechami fonologicznymi.

Krytyczne uwagi recenzenta dotycza nastepujacych problemow: . -

—_ Wér6d 12 tez ujmujacych istote komunikacji jezykowej (s. 26-28) niezbyt wyr’asz?
rysuje sie teza, iz uZycie jezyka uwarunkowane jest istnieniem w umys’le cztowieka 0k1’c§10n6}
wiedzy o rzeczywistodci, wyksztalconego w grupie spotecznej s\nf1atopog1adu. Wllasme ten
$wiatopoglad, wyznaczajacy okreslong interpretacje rzeczywistosci i faczacy czlonkdéw grupy,
decyduje o skutecznosci komunikacji. . ‘

_ Zgadzam si¢ z Autorka, ze jezyk migowy jest jezykiem dziatania (s. 55), Jego. istota
zasadza sie na sytuacyjnosci. Jako taki moze byc narzedziem komunikacji. Tr;eba Jedngk
dodac¢, 7e jest ztym, bo niewystarczajacym, narzedziem poznania rzeczywistosci. Pr‘(J]lek'tuJe
rzeczywisto§¢ znacznie prosciej niz naturalny jezyk narodowy, prezentuje zatem jej inny
obraz. ) B

__ Autorka unika jednoznacznej definicji fonemu. Kluczy z wyborem koncepcji, skianiajac
sie chyba do definicji substancjalnej: fonem jest zbiorem wariantéw kombinatorycznych (s. 32.).

—- Osiagnigciem pracy jest niewatpliwie poszerzenie refleksji nad istota sylaby. Wyc!a_!c
sic jednak, ze sylaba wymaga dalszych gruntownych badai, szczegdlnie w kontekscie
percypowania tekstu przez niestyszacych.
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Gléwnym rozdzialem pracy jest rozdzial I, zatytutowany ,Polski system fonogestow”,
w ktérym Autorka wyjasnia pojecie fonogestu, ustala reguly wydzielania fonogestéw, pro-
ponuje inwentarz fonogestéw dla jezyka polskiego, eksperymentalnie weryfikuje ich przyjety
wczedniej uklad i wreszcie buduje liste frekwencyjng fonogestéw w polskich tekstach.

Autorka wykonata pracg, ktdérej nie sposéb przecenié. Wyjasnita, jak nikt dotad, istote odczy-
tywania mowy z ust. Konstruujac system fonogestdw jezyka polskiego, postuzyta si¢ pojeciami:
»czastka artykulacyjno-wizualna”, ,fonogest” albo ,,czastka fonogestowa” oraz ,,wizem”.

Gieboka analiza tych pojec jest niewatpliwym osiagnigciem pracy. Czastka fonogestowa
jest wspomagana gestem najmniejsza jednostka ciagu ruchéw artykulacyjnych (czastek arty-
kulacyjno-wizualnych). Odsyta do foneméw tkwiacych w §wiadomo$ci méwiacych, pozwala
rozpoznawac sylaby i morfemy. Jest sktadnikiem sylaby. Wizem stanowi okreslong klase
czastek podobnych, mozliwych do odréznienia na podstawie wzrokowej obserwacji samych
ruchéw artykulacyjnych. Zaréwno czastki fonogestowe, jak i wizemy sg zbiorami zamknigtymi
(wyréznia Autorka 34 wizemy).

Ustalajac inwentarz fonogestéw, przypisata Autorka najpierw odpowiednie lokacje dloni
dla samogtosek jezyka polskiego (5 lokacji), a nastgpnie uktady palcéw dioni dla poszczegdl-
nych grup spotgtosek (8 uktadéw). Ustalony dla kazdej gloski uktad artykulacyjny i gestowy
poddany zostat weryfikacji cksperymentalnej. Dwie grupy oséb styszacych (12-osobowa grupa
uczniéw VIII kl. szkoty podstawowej i 20-osobowa grupa nauczycieli — obydwie grupy
opanowaty fonogesty) odczytywaly z ust odpowiednie zestawy sylab, wyrazéw i zdad pre-
zentowanych bez fonogestdw, a nastgpnie z fonogestami.

Eksperyment przyniést potwierdzenie znaczacych réznic na korzy$¢ odezytywania mowy
z ust z uzyciem fonogestéw. Na uwage zasluguje fakt, ze Autorka zobiektywizowata dane
za pomoca komputerowych wyliczed statystycznych. Ustaliwszy inwentarz wizeméw i czastek
fonogestowych jezyka polskiego, dokonala nastepnie badar frekwencyjnych 1 opracowata
liste rangowa dla pelnego zasobu czastek. Podstawa tej listy byty teksty kierowane do dzieci,
budowane przez matki i nauczycieli, oraz opracowania podstawowego zasobu stéw polszczy-
zny. Do badan frekwencyjnych wykorzystata Autorka zbiér 13 913 wyrazdw.

Zaprezentowane wyniki badan sa gruntownie udokumentowane. Wymagaly one ogromnego
wysitku. Jest to wysitek réwny pracy kilkuosobowego zespotu badawczego. Autorka wykazala
glebokie obeznanie z fonetyka i z fonologia jezyka polskiego. Refleksja lingwistyczna K. Kra-
kowiakowej jest refleksja najwyzszego poziomu.

Istnieje niezwykle skomplikowany problem, ktéry wymaga dalszych odpowiedzi. Jest nim
problem relacji miedzy czastka fonogestowa a fonemem. Autorka przywotuje dwie interpre-
tacje fonemu: fonemu jako bytu psychicznego oraz fonemu jako zespotu wariantéw kombi-
natorycznych. Z obydwu tych ujeé¢ korzysta, budujac pojecie fonogestu. Wydaje sig, Ze
podstawowa funkcja fonogestdw jest funkcja dystynktywna. Warto by wigc takze uwzglednic
koncepcje fonemu opracowana w praskiej szkole strukturalnej.

Nie ulega watpliwosci, ze czastka fonogestowa, odrézniajaca i identyfikujaca elementy
ciagu artykulacyjnego, musi odsytaé do istniejacego w $wiadomosci fonemu. Inwentarz fo-
nogestéw pozwala zbudowaé system fonologiczny w umysle niestyszacego. Jest to najwaz-
niejsza funkcja fonogestéw. Wszystkie inne funkcje, jakie Autorka fonogestom przypisuje
(s. 103), sa tylko funkcjami w rozmaity sposéb utatwiajacymi komunikacje.

Liczacy 120 stron trzeci rozdziat pracy — pt. ,,Wyniki do§wiadczalnego stosowania fo-
nogestéw” — jest opisem eksperymentu, jaki Autorka prowadzita przez siedem lat w szkotach
dla niestyszacych w Lublinie, Radomiu i czesciowo w Warszawie. W eksperymencie ucze-
stniczyta 54-osobowa grupa dzieci z gighoko uszkodzonym stuchem, z ktérych potowa pra-
cowala metoda fonogestow i taka sama — 27-osobowa — grupa oséb pracowata metodami
tradycyjnymi. Eksperyment obejmowat piecioletni okres nauki badanych dzieci.
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Miat on przynie$¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— (Czy stosowanie fonogestéw pomaga szybko i doktadnie odbierac wypowiedzi?

— Czy wyrabia cheé do méwienia?

— Czy ulatwia opanowanie jezyka?

— Czy ulatwia opanowanie procesu czytania i pisania?

Poszczegdlne proby dotyczyly nie tylko umiejetnosci wykorzystania systemu jezykowego
w procesie komunikacji, ale takze wszelkich pozawerbalnych zachowan komunikacyjnych.
Wyniki eksperymentu oceniane byty za pomoca doktadnie wyskalowanego testu opracowancgo
przez K. Krakowiak i M. Panasiuk (zob. zamieszczona w aneksie Karta Oceny Zachowan
Komunikacyjnych Dziecka z Uszkodzonym Stuchem).

Wyniki sa niepodwazalne i optymistyczne. K. Krakowiakowa opracowata metodg, ktora
pozwala dotrze¢ z jezykiem do umystu dziecka gtuchego, zmniejsza wysilek w procesie
zdobywania jezyka, zacheca dziecko do méwienia i — co jest niezwykle istotne — umozliwia
mu korzystanie w nie znanym dotychczas stopniu z prozodycznych komponentéw mowy.

Eksperyment przeprowadzony jest wzorowo. Autorka dostrzega, prowokuje i potrafi oceni¢
ogromna liczbe zachowari werbalnych. Nie tylko ocenia stan tych zachowan, ale réwniez
ustala stan rozwoju jezyka dziecka pracujacego z fonogestami.

Te czeéé pracy oceniam najwyzej. Autorka ujawnila sig jako badacz panujacy nad skom-
plikowanymi problemami lingwistycznymi, psychologicznymi i pedagogicznymi. Wykazata
sie wrazliwogcia w ich ocenie i ogromna wiedza na temat sposobéw rozwiazywania. Nie-
podwazalna jest przydatno$c¢ jej badai w praktyce.

Czwarty rozdziat pracy: ,,Warunki skutecznosci i zasady stosowania fonogestow” jest
rozpisaniem metody na procedury i strategie dydaktyczne. Ukazata sie Autorka w tym roz-
dziale jako wytrawny pedagog, potrafiacy budowac tok dydaktyczny i przewidywac jego
uwarunkowania.

Omawiana tu rozprawa K. Krakowiakowej upowaznia recenzenta do nastgpujacych stwierdzeni:

1. Praca ta jest jedynym w Polsce studium, ktére prezentuje tak gruntownie opracowang
metode nauczania jezyka niestyszacych.

2. Prezentujac metode, Autorka ukazata si¢ jako badacz ujmujacy szeroko 1 precyzyjnie
interdyscyplinarne problemy gluchoty: zaprezentowata gleboka wiedze lingwistyczna,
audiologiczng, psychologiczna i pedagogiczna. W literaturze polskiej naukowa refleksja
K. Krakowiakowej nad budowaniem jezyka niestyszacych nie ma sobie réwnej.

3. Autorka podjgta kompetentna dyskusje z odpowiednia literatura $wiatowa. Wykazata
sie ogromna erudycja.

4. Ujeta skomplikowane problemy jezykiem jasnym, dostgpnym dla niemal kazdego czy-
telnika.

Ksiazka jest poZyteczna: stwarza nadzieje na wydobycie 0s6b niestyszacych ze §rodowisk
zamknigtych i wiaczenie ich w nurt normalnego Zycia spotecznego.
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