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Lateralizacja styszenia a implanty Slimakowe

Lateralization of Hearing vs. Cochlear Implants

Streszczenie

Badania neuropsychologiczne nad asymetria funkcjonalna mézgu i lateralizacja funkcji
stuchowych wskazuja na przewage ucha prawego w zakresie percepcji dZwiekéw werbalnych,
a lewego — w percepcji dZwigkéw niewerbalnych. Fakty powyzsze moga mieé¢ zwiazek
z jako§cia percepcji dZwigkéw mowy przez osoby z implantami §limakowymi.

Summary

Neuropsychological evaluations of the functional asymmetry of the brain and lateralization
of auditory functions show domination of the right ear in auditory perception of verbal
sounds and domination of the left ear in perception of nonverbal sounds. These findings
indicate the quality of auditory perception of speech sounds in cochlear implant users may
be affected.

Badania nad asymetria czynno§ci psychicznych w mézgu wyraZznie wska-
zuja na dominacje jednej pétkuli w zakresie funkcji mowy. Liczne badania,
w szczegblnodci nad afazja, potwierdzaja zwiazek mowy z lewa pélkulg
mézgu. Dotyczy do zaréwno strony motorycznej procesu mowy (mdéwienia),
jak i percepcyjnej (rozumienia wypowiedzi méwionych) [Maruszewski 1970;
Konorski 1969].

Badania Sperry’ego nad pacjentami, ktérym przecigto spoidlo laczace obie
potkule (w przypadkach epilepsji), wskazaty nie tylko na asymetri¢ funkcjo-
nalna mézgu, ale réwniez na fakt, ze kazda pétkula mézgowa powiazana
jest silniej z przeciwlegla strona ciata. Dotyczy to takze stuchu — co oznacza,
iz polaczenie danego ucha z pétkula przeciwlegla jest silniejsze niz z pétkula
lezaca po tej samej stronie.
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Z powyzszych faktéw mozna wyciagnaé¢ nastgpujacy wniosek: skoro
oérodki percepcji mowy zlokalizowane sa zazwyczaj w pétkuli lewej, a per-
cepcja jest zwigzana z uchem przeciwleglym pétkuli, to prawe ucho
jest dominujace w percepcji diwigkéw mowy.

Potwierdzaja to wyniki badan rozpoczetych przez D. Kimurg z zastoso-
waniem techniki styszenia dwuusznego (dichotic listening), z ktérych wynika
przewaga percepcji prawousznej materiatu werbalnego, w szczegblnosci przy
dowolnym odtwarzaniu serii 2-3 stéw, i przewaga percepcji lewousznej
dZwiek6éw niewerbalnych — melodii, dZwigkéw z otoczenia, dZwiekéw emo-
cjonalnych [przeglad badan: Herzyk 1992; Budohoska, Grabowska 1994].

O przewadze ucha prawego w percepcji dZwigkéw mowy $wiadczy¢ moga
réwniez badania nad korowymi potencjalami elektrycznymi wywolanymi
stowami méwionymi. Z badan S. Sobétki i J. Grodzickiej [1989] wynika,
iz potencjaly te sa wyzsze (pézniejsze) w potkuli lewe;j.

Na lateralizacje prawostronna stuchu w zakresie percepcji mowy 1 na
konsekwencje jej zaburzenia zwréceit uwage A. Tomatis [1977]. Uwaza on,
iz stuchowa lateralizacja lewostronna przy dominujacej lewej pétkuli mézgu
w zakresie funkcji mowy moze powodowac réznego typu zaburzenia mowy
i trudnodci w czytaniu i pisaniu.

Fakty te skianiaja do refleksji nad zagadnieniem konsekwencji jedno-
stronnych trwalych uszkodzen narzadu stuchu. Wyniki badad wskazuja na
zréznicowany obraz trudnosci obserwowanych u pacjentéw z lewostronnymi
i prawostronnymi uszkodzeniami narzadu stuchu (raport z badai — w dru-
ku). Bardziej ztozony jest problem dzieci z giuchota prelingwalng zaapa-
ratowanych jednousznie. Ustalenie zalezno$ci rozwoju dziecka od faktu
prawo- lub lewousznego odbioru dZwigkéw mowy jest do$¢ ryzykowne.
Niemniej jednak podjete przez autora badania w tym zakresie moga okaza¢
sic interesujace.

Ciekawe réwniez jest prze§ledzenie wplywu na percepcje dzwigkéw wszcze-
pionego prawo- lub lewousznej implantu §limakowego. Z doniesiefl wynika,
iz 0 umiejscowieniu implantu decyduja wyniki testu elektrostymulacji oraz
ocena audiologiczna stopnia ubytku stuchu. Na decyzje nie ma jednak wply-
wu — by¢ moze istotny — fakt prawousznej lateralizacji styszenia dZwigkéw
mowy u 0séb z dominujaca pétkula lewa w zakresie tych funkceji.

Trzyletnia rehabilitacja dwéch pacjentek z lewostronnie umieszczonymi
implantami §limakowymi pozwala na pewne obserwacje. Magda (19 lat)
z ghichota prelingwalna od chwili otrzymania implantu poprzez intensywna
rehabilitacje wyraZnie usprawnila percepcje stuchowo-wzrokowa, dzieki cze-
mu osiagnela znacznie wyzszy poziom jezykowej sprawnosci systemowej
(w zakresie zaréwno stownictwa jak i gramatyki), a takze wigksza sprawno$¢
komunikacyjna i bogatsza wiedz¢ o rzeczywistoéci. Ciekawy jednak jest
fakt, iz poprawifa si¢ u niej percepcja dZiwigkéw mowy poprzez klasyczny
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aparat stuchowy noszony w uchu prawym. Z kolei implant umieszczony
w lewym uchu prawdopodobnie spowodowat takze zainteresowanie dZwig-
kami muzyki i melodia mowy. Magda znacznie lepiej reaguje teraz na
wysokoé¢ dZwickéw mowy i wyraZnie poprawila sig jej artykulacja w tym
zakresie (m.in. zanikla zbyt wysoka realizacja samogtosek e, /). Wypowiedzi
sq mniej monotonne i wiecej w nich elementéw emocjonalnych. Wydaje sig
réwniez, iz znacznie lepiej radzi sobie z emocjami podczas interakcji stow-
nych z réZznymi osobami, co mozna tlumaczyé — w my$§l wyzej przytoczo-
nych teorii — uaktywniona lewouszna percepcja dZwigkéw emocjonalnych.

Troche inaczej przedstawiajg si¢ te zaleznosci u Malgorzaty (19 lat)
z gluchota postlingwalna powstata miedzy 13 a 16 rokiem zZycia. Stosunkowo
krétki czas trwania gluchoty nie spowodowal znaczacych zmian w artykulacji
dZzwigkéw mowy. Po wszczepieniu implantu do$¢ szybko opanowala ona
umiejetnos$é rozpoznawania diwickéw z otoczenia, co wigzaé mozna z prze-
waga ucha lewego w zakresie percepcji dZzwigkéw niewerbalnych. Szybko
poprawita réwniez barwe wypowiedzi, zaczal bowiem zanika¢ powstaty po
ogtuchnigciu poszum nosowy. Natomiast percepcja stéw (zdaf) wydaje si¢
nie tylko uwarunkowana jakoécia procesora, ale réwniez zalezna od emocji,
zmeczenia, nadmiaru dZwigkéw niewerbalnych i innych czynnikéw, ktére
mozna by taczyé z lewouszna percepcja §wiata déwigkow.

W jej przypadku dZwigki niewerbalne ograniczajace percepcje mowy nie
zawsze nalezy traktowacd tylko jako hatas, lecz raczej jako dZwigki skupiajace
(odwracajace) uwage. Matgorzata potwierdza, iz dZiwigki z otoczenia prze-
szkadzaja jej w odbiorze dZwigkéw mowy, poniewaz odwracaja od nich
uwage i staja si¢ jakby wazniejsze. Méwi: ,,Za bardzo ten ghupi samochdd
zwraca moja uwage, nie pozwala mi skupi¢ uwagi na tym, co kto§ méwi”
(fragment dokumentacji).

Matgorzata reaguje réwniez na dZwigki oznaczajace emocje. WyraZnie
widoczne jest to podczas rozmowy telefonicznej (czyli bez obserwacji mi-
miki). Rozmawiajac z kim§ wie, czy rozméwca jest smutny, rozdrazniony
czy wesoly, nawet je§li dobrze nie rozumie siéw.

Podobne obserwacje odnotowane zostaly w doniesieniu J. Rennie [1993].
Czytamy tam: ,,Czteroletni Jeremy Scharf jest psotnym, dobrze rozwinigtym
i catkowicie gluchym dzieckiem. Jednak kiedy w marcu biezacego roku
lekarze z Johns Hopkins School of Medicine zainstalowali elektryczny im-
plant w jego lewym uchu [podkr. moje — Z. M. K.], stal si¢ zachian-
nym shichaczem ptasich treli i wszelkiego rodzaju muzyki. [...] Matka chlo-
pca Roni méwi, ze Jeremy narzekal niedawno na hatas spowodowany wyj-
mowaniem naczyfi ze zmywarki”.

Lepsza percepcja I uktadu sygnatowego przez prawa pétkule (lewe ucho),
a II uktadu sygnatowego tj. mowy przez pétkule lewa (prawe ucho) zdaje
si¢ mie¢ potwierdzenie réwniez w przypadkach oséb implantowanych. Fakt
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ten wymaga jednak dalszych obserwacji i badafi poréwnawczych, a takze
odpowiedniej modyfikacji dzialari terapeutycznych w zalezno$ci od umiej-
scowienia implantu.
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